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Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare in judecatd formulaté de recl
E in contradictoriu cu paratii B B L , Directia N
Structura Centrala, C C & , avand ca obiect actiune

E,. _E
ald Anticoruptie —
raspuriflere delictuala.

711.2021, fiind consemnate
rezenta, cand tribunalul, avand
021, cand a hotaréat

Dezbaterile si cuvantul pe fond au avut loc in sedinta publica din
in incheierea de sedinta de la acea datd, care face parte integrant
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data de 24.1
urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuregligsectiaa [V-a civild sub nr. de dosar

TRIBUNALUL
Deliberiand asupra cauzei civile de fata, constata u$
ca

/2021, reclamantul E E E N de reclamant, a chemat in judecata pe
paratii B B L - procuror in cadrul etului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, C__ C & ,R C , wlicitand instantei de judecata ca, prin
hotarérea ce se va pronunta, sa dispuna obligarea ar a paratilor la plata unei despagubiri in

cuantum de 1.000,000 lei ( RON) reprezenta

comunicate de presa si furnizarea de inform#tii
de nevinovatie (cu referire indeosebi la ¢
nr.342/VI11/3/23 martie 2016 postate pe
nerespectarea dreptului la viata privata, facy
adusa vietii private prin informatiile

repdarea prejudiciului cauzat prin emiterea unor
faumatoare catre jurnalisti prin incdlcarea prezumtiei
atefe de presa nr. 336/VHI/3/23 martie 2016

_pna.ro, site oficial al DNA-Structura Centrald),

a incélcarii dreptului la propria imagine si atingerea
ersonale furnizate in mod abuziv in presa in timpul
urmdririi penale, obligarea in solid for la plata de daune cominatorii de 100 lei (RON) pentru
flecare zi de intarziere in plata degpagubxilor la care vor fi obligati prin prezenta hotérére, publicarea
hotardrii definitive in doud ziar alespe cheltuiala paréatilor.

In motivarea cererii, reclamalltul arat} in preambulul acestei actiuni, ca se impune a se sublinia faptul

cd, in Romania, la nivelul opint@gguitlice, fenomenul coruptiei este considerai a fi o prezenta constanta
si generalizata in cadrul i
,penali” fatd de persoangle
echivalenta cu o cond

titutiilor’statului. Asa cum se stie de mult timp, aplicarea etichetei de
rceffte sau trimise doar in judecata arunca asupra acestora o anatema
conditionata si irevocabila.

nale asociate cel mai frecvent cu acest fenomen a fost multid vreme aceea

decizie, cu un i
socletatea roma

ebit asupra publicului larg cu privire la gradul mare de coruptie existent in
in general si in interiorul sistemului judiciar, In special. In acest fel, in constiinta

de certitudine; cu atat mai mult, daca aceste afirmatii sunt facute in cadrul unor comunicate de presa



concepute si livrate de institutiile publice (mai ales de cele din sistemul judiciar), credibidiggtea acestor
informatii este cu atat mai puternica cu cat publicul neavizat nu are nici priceperea si §
filtrarii informatiilor sau a aprecierii lor corecte. Efectul este in mod evident acela ca p
se referd informatiile sunt prezumate in mod absolut ca fiind vinovate, aspect cu ¢ cinte
incontestabile si incomensurabile, pe toate planurile.

Pe parcursul timpului, din modul in care erau relatate si prezentate informatiilg furnizat€ prin
comunicatele de presa emise de DNA pana la nivelul anului 2017, ele induc
certitudini asupra unor fapte si vinovatii ce ar fi stabilite in mod obiectiv si
opinii incipiente a procurorului, ce ulterior ar putea fi rasturnata prin evo

Mai arata reclamantul in cerere cd este de notorietate faptul ca aceste c icafe contineau o
multitudine de detalii, in primul rand cu privire la situatia de fapt si V4 %ersoanei cercetate, chiar
daca aceste aspecte ale cauzei (la momentul comunicatului de presa, ay stabilite in mod definitiv
in dosar si chiar daca, nu de putine ori, prezentarea se baza pe intgfpretari proprii ale anchetatorilor, ce
nu aveau corespondent cu ansamblul probele din dosar; in acest Nrin modul in care erau
prezentate pretinsele fapte, se inducea opiniei publice ideea unégearantl de rigurozitate si adevar. Mai
mult decét atdt, daca prezentarea (fie si partiald) a comunicatélor alele media avea loc pe fondul
unor imagini infatisdnd persoanele cercetate in catuse, pub | era cOndus invariabil la concluzia de
vinovétie neindoielnicd a acestor persoane, impactul fiin 1

Aceasta imprejurare a condus de multe ori la concluzig ca ifhggihea persoanelor cercetate era in mod
intentionat maculatd, in realitate urmarindu-se de cat ocurgrii DNA provocarea unei puternice
emotii publice si a unui sentiment de revolta si dezagfigobar®™din partea opiniei publice, aspecte care,
ulterior, sd poatd fi invocate in diferitele etape procesu e dosarului, inclusiv pentru obtinerea unor
masuri preventive cat mai aspre, asa cum s-a intgmplat i#cazul meu, lucru la care ma voi referi ulterior.

r, Invedereaza paratul ca potrivitart. 36 C__, (1)

st subiectele raportului juridic litigios, astfel cum
istgnta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o
sta in identitatea intre persoana paratului si cel
juridic supus judecatii. Sarcina indicarii calitatii

efea de chemare in judecata, trebuie sa expuna

reptatit sd-1 cheme in judecata pe pérat si ca acesta din

dds judecitii.

Referitor la justificarea calitatii procesuale a parat
Calitatea procesuala rezultd din identitatea n
acesta este dedus judecatii. (2)Existenta s
chestiune de fond”. Calitatea procesuala
despre care se pretmde cd este obligat 1 inr
procesuale revine reclamantului care
imprejurarile din care sa rezulte ca
urma este cel obligat in raportul juridi

Avand in vedere complexitatea $i rezentei cauze, apreciaza ca se impun, mai inainte de toate,
precizari cu privire la calitatea procespyald pasiva a fiecarui parat in parte.

Astfel, in ceea ce o priveste pe B = ta, la data la care s-au derulat faptele
ilicite prejudiciabile, aceada Tndeg nea functia de Procuror Sef al Directiei Nationale Anticoruptie -
Structura Centrald; asa gum msasl a declarat in conferinta de presd din data de 14.02.2018, poarta
intreaga responsabilitgfe 1 institutiei pe care o conducea si in legaturd cu comunicatele de presa
care se posteazd pe .pna.ro, unde au fost postate si comunicatele emise in legétura cu
dosarul in care am cercetat.

Potrivit art. 69 e din Regulamentului de Ordine Interioard al DNA, aprobat prin
OMJ/C/15.05. mBiroul de Informare si Relatii Publice din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
functioneaza fi\gubordinea directd a procurorului Sef al DNA, avand printre alte atributii, mijlocirea si
facilitarea wldr reprezentanfilor DNA cu cei ai mijloacelor de informare in masa, iar potrivit
aceluiasi irou intocmeste proiectele comunicatelor de presa, iar dupa aprobarea lor de catre
procurorul sef al"tlirectiel, le difuzeaza operativ mass-mediel. Este indubitabil, asadar, faptul ca toate




comunicatele de presa postate pe site-ul oficial al institutiei pe perioada mandatului parg
C Kovesi erau prezentate acesteia si postate public doar cu acordul sau, ceea ¢
deplin calitatea procesuala pasiva a sus-numitei in prezenta cauza, dupa cum justifica

tuturor conditiilor de fond ale raspundertii civile delictuale, asa cum voi aréta si doyegh
actiune.

a pe
direa
prezenta

Chemarea in judecata a Directiei Nationald Anticoruptie - Structura Centrala se justific¥ prin aceea ca,
potrivit art. 1373 Cod civil, ,(I) comitentul este obligat sa repare prejudiciul t d®prepusii si, ori
de cate ori fapta savarsita de acestia are legatura cu atributiile sau cu scop incredintate. (2)
Este comitent cel care, In virtutea unui contract sau in temeiul legii, exer ta, supravegherea si
controlul asupra celui care indeplineste anumite functii sau Tnsarcinari j% sau al altuia™

Potrivit art.] Regulamentul de Ordine Interioard al DNA, aceasta instffufie est§/organizata ca structura
cu personalitate juridica in cadrul Parchetului de pe langa inalta C asatie si Justitie, iar art.6
alin. 3 din acelasi act normativ dispune ca ,.in cadrul DNA functigfieaza stificturi in subordinea directa
a Procurorului Sef al Directiei”, aceste structuri neavand persongli puridica proprie.

Este indubitabil raportul de prepusenie intre procurorii chem gudecata prin prezenta actiune si
Directia Nationala Anticoruptie - Structura Centrald, ceea cgatribuie¥acestei institutii calitatea
procesuald pasiva in prezenta cauza.

In ceea ce priveste pe paratii C___ C C st
procurori ce au instrumentat dosarul la care se referd gomunicjtele de presa din data 23 martie 2016,
precum si articolele bazate pe informatiile ,.scurse p; S timpul urmaririi penale si in care a fost

trimis in judecata pentru fapte de coruptie, au com catre presa informatii din timpul anchetei, prin
incélcarea flagrantd a prezumtiei de nevinovatie, ceea ce ddeterminat aparitia periodicd a unor articole
in mod deosebit in publicatiile apropiate DNA, nigratoare care au afectat in mod sistematic
imaginea publicd s1 viata privata, atat a sa cat s1 a fgfnilier sale, fiind prezentat ca un infractor a carui
iptho hotarare definitiva de condamnare; ulterior

pentru obtinerea prelungirii arestdrii sale
facut-o de a obtine 0 masurd neprivativd

In ceea ce il priveste pe paratul C
aceea ca, in datele de 1.03.2016, 2.0%
Teritoriala Ploiesti, a permis accegul presgi in curtea institutiei si chiar manifestarea unui comportament
abuziv din partea jurnaligtilor, prin a sa in contra vointei mele (inclusiv iTn momentul in care a
fost incatusat) si adoptarea unor atitudini presante si abuzive, adresarea unor intrebdri insistente si
insinuante despre motivul a i saje la DNA sau chiar despre vinovétia sa (prezentata ca certd), de la
intrarea in curtea institutiej si pAnd¥a usa de acces in institutie sau de la iesirea din cladire pana in

catd vreme fusesera

ce s-au derulat tim Ite zile in presa locala s1 nationald, scrisa si la televizor, 1-au prezentat

incétusat sau iesi it tulburat din sediul DNA.
Aratd reclam ampania de presa cu caracter denigrator impotriva sa a debutat inca din dupa-
amiaza zilei 2016 cand a fost invitat telefonic de catre paratul C__ C la sediul DNA

dosar pen rolul acestei unitati de parchet. Avea sd constate si sd inteleaga ulterior ca scopul
acestei d ost intimidarea sa si obtinerea de catre parat a unor denunturi si/sau declaratii



sesizari la Inspectia Judiciara, cét si al unei plangeri penale pe care le-a formulat impo
procurori de caz.

unitatii de parchet, la momentul sosirii sale, intrebandu-se insistent si chiar adfegly in®e calitate a fost
convocat. Desi intial a crezut ca presa se afla acolo intrucat se derulau audifri.si in'gite cauze in acea zi,
ulterior a constatat ca nu era asa, intrucat, la scurt timp dupa iesirea lui d 1 pana seara tarziu,
au fost difuzate pe posturi locale si nationale stiri formulate intr-o asemgpea erd incat sa se
sugereze publicului, inca inainte de a fi audiat, ca ar fi avut calitatea n ,.dosarul P

lucru ce poate fi constatat viziondnd stirile televizate in acea zi, stiri&gre se afla pe youtoube, precum si
din presa scrisa din care anexeaza articole exemplificative.

Acest lingaj mediatic ce nu are nimic in comun cu prezumtia de aev gtie a fost initiat si folosit de
catre procurorii DNA in special prin ,,presa de casa“ (jurnalist S - bun prieten cu

(33

procurorul N ) pentru a-i insufla teama si a-l intimi e care l-a si reusit in acea zi. Ca
a fost un scenariu pregatit anterior dovedeste si postarile dpf*zilele ariterioare datei de 1.03.2017 ale
acestul ziarist local de pe pagina sa de facebook, in care afirma direct ca vor urma arestari
spectaculoase si cutremure in randul unor procurori si p oras. Acest lucru il sugera pe pagina
sa de facebook prin postarea unor poze reprezentand ucleare/globuri magice folosite de catre
tineri sau audieri de rasunet in zilele

carc urmadul.

Aceastd campanie denigratoare a continuat si in
de martor. Desi ora la care am fost audiat a fost s
care s-a terminat audierea s-a situat dupa las

¥03.2016 céand s-a prezentat ia DNA 1in calitate
pa terminarea programului la DNA si ora la

| atat la venirea mea cét si la plecare, presa se afla
audierii la acea unitate de parchet si calitatea in

R , apreciaza ca ambii sunt vino cllemarea sau cel putin acceptarea presei céreia i s-a
permis sa filmeze inclusiv in sediul DNA,
permanenta a acestei unitati de parc te a putut sa deduca, la ora audierii sale, nu se faceau
acte de cercetare penala intr-un alt ,.dgyfasunet”, ceea ce il indreptateste sd creada ca ziaristii si
televiziunile fusesera chemate injegaturdcu audierea mea.

Interesul expres al presei pentru aceaS®audiere se reflectd In numeroasele stiri ce au aparut in acea
seara si in urmatoarele zile, in prdsa scrisa, cat si pe posturile tv. Si de aceasta data a fost
fotografiat impreund cu avocatufgaicrpelat asupra motivului prezentei sale acolo, iar seara a fost
prezentata o noua ,,stire” gub titulatura ,.Procurorul T prezent din nou la DNA, insotit de avocat”.
Mentioneaza ca nici la data ¥g 2 martie 2016 nu avea o alta calitate in dosar decat pe aceea de martor,
dar din modul in care é prezenta lui la DNA in acea zi, in presa, se poate deduce ca ziaristii
fusesera alimentati s imaginea lui ca fiind aceea a unui viitor inculpat. Mai mult decét atat, in
acea zi ca si in urmatgarele, se dadea in presa si numele dosarului in care se faceau cercetarile in
legétura cu care tase la parchet, numele lui fiind legat de redeschiderea dosarului ,,P
desi pand la ac , nu 1 se adusese la cunostinta in legatura cu ce dosar as fi eventual cercetat, in
dimineata zileg ie 2016 m-am prezentat din nou la sediul DNA Ploiesti la o ord matinala,

ra inainte telefonic, de catre un politist judiciar. In ciuda faptului ca era foarte

el 8.30-9.00, presa se afla si de aceasta data in curtea unitatii de parchet, atat la

| la iesirea dupa maxim o jumatate de ord, ceea ce il indreptéteste s creada ca
jurnalistii fusesera chemati si de aceasta data de cdtre DNA, permitandu-li-se accesul in curte, chiar

omen



langa usa de acces in institutie, de catre conducerea DNA, respectiv de catre paratul O amgau de catre
parata R care, cu acea ocazie, a fost instiintat ca se extinsese urmaérirea penal ,
impotriva lui.

in continuare, reclamantul invedereaza ci si de aceasta dati, presa a manifestat o
agresivd, cu intrebdri insinuante, iar faptul prezentei sale la DNA in acea dimine ost indelung
reflectat in presa locala si nationala, in tot cursul acelei dimineti, inclusiv prinprezentafca pe larg a
dosarului in care fusese citat. °

in cursul acelei zile, tarziu in noapte, a fost retinut si pe data de 25 martie Z01
declansat in presa, in perioada 23-25 martie 2016 o campanie de presa
articole si stiri televizate, atat in presa locala cat si in cea nationala, fii us Wnui adevarat ,,linsaj”

mediatic prin prezentarea lui ca fiind in mod clar vinovat pentru comgferea ((§fa ca sigurd) a faptelor de
care era acuzat. Aceste articole si stiri televizate in care subiectul e at zile la rand in mod obsesiv

si agresiv de catre presd, (probabil din cauza . popularitatii” inculi;tului G . la acea
t

tat, fapt care a
t3/ constand in zeci de

vreme deputat), erau insotite de imagini si fotografii ce il repre atusele la maini sau cel putin
intr-o stare de profunda tulburare psihica din cauza acestei ex nte, fapt ce ne-a afectat puternic
imaginea publica, viata privata, linistea si chiar sanatatea, atdf\a m t si ale familiei sale.

Doua aspecte se impun a fi precizate si care prezintd o maXimagiportantd, atat in legatura cu obiectul,
temeiul de drept al prezentei actiuni, cat si cu legitimareg procesudla a celor chemati in judecata:

anie §e presd denigratoare a pornit de la cele
entrala in cursul zilei de 23 martie

6/VI11/3 si comunicatul 342/VIIl/3 care face
1, cat si al consecintelor lor prejudiciabile,

* ) in primul rand, trebuie precizat ca toata aceasta ¢
doud comunicate de presa prezentate de catre DNA-
2016, pe site-ul www.pna.ro. respectiv comunicatu
referire la cel dintdl, astfel ca, atat sub aspectul continut
vor 11 analizate impreuna, prin corelare.

a, defgtand cu 23 martie si pana la trimiterea lui in

ut tot timpul date si informatii nedestinate
ajoritatea covdrsitoarea a actelor procesuale se
arhera de Consiliu), cat si cu privire la probele

rtorilor cu identitate protejata), chiar inainte ca el sa 1a
cunostinta de aceste probe, de exem toada de zece zile de la retinere, cand a avut accesul la
dosar restrictionat. Este indubitabil 7 in tot timpul urmdririi penale, cei doi procurori de caz au
lasat sa se ,,scurgd 1n presd” sau gel pu‘;m u permis accesul presei la informatii din dosar. In mod
deosebit, aceste articole apareau in ncomodPH care detinea informatii directe din dosar si care a
acordat o atentie aproape obsgsiva acgstei cauze, facand o campanie denigratoare in tot acest timp.

+ 2) in al doilea rand, pe toata perioada anali
Judecata la sfarsitul lunii iunie 2016, in pre,
publicitatii, atat cu privire la cursul anchegei
derula la sediul parchetului sau la instant
administrate n cauza (inclusiv la declaratii

1) Astfel, in data de 23 martie, 1 1 orelor 14.30-15.00, pe site-ul wwwpna.ro a fost publicat
comunicatul de presa nr.386/VTIL3 prin care se aducea la cunostinta publica faptul ca DNA a trimis
Parchetului de pe langd ACClcererea si referatul intocmit in cauza, in vederea sesizarii ministrului
Justitiei pentru a cere W elui Camerel Deputa;ilor incuviintarea retinerii i arestarii preventive a
deputatului S , pentru savarsirea mai multor infractiuni. In continutul acestui
comunicat, se arata’c&,_, in perioada 20J 3-2014, in timp ce pe rolul Parchetului de pe langa Curtea de
Apei Ploiesti se rs de urmarire penald o cauza complexa in care se efectuau cercetdri cu
privire la savar or infractiuni de evaziune fiscala si spalare de bani, mai multe persoane vizate
au obtinut infgfmatii cOnfidentiale pe mai multe cai, printre ce1 implicati in furnizarea ilegala de
informatii ngdeswnate publicitatii fiind s1 G S A - deputat in Parlamentul
Romaéniel. iile confidentiale priveau obiectul cercetarilor, persoanele fizice si juridice




cercetate, masurile de supraveghere tehnica dispuse, masurile preventive ce urmau a fi numele
procurorului de caz si ale ofiterilor de politie delegati sa efectueze urmarire penala.

Concret, folosindu-se de influenta pe care o avea si pe care o exercita efectiv pentruy ea si
promovarea in functii publice, suspectul G S A a capacita stral si o
persoana din conducerea inspectoratului de Politie Judetean Prahova (1.P.J.) Pralo -1 furnizeze
informatii confidentiale din dosarul aflat in curs de urmarire penalé pe rolul Parchetulu¥de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti. ®

Faptele ar fi fost comise in contextul in care, pe de o parte, deputatul G S A

avea interesul sa protejeze doud persoane implicate in activitatea infractj e facea obiectul
anchetei, 1ar pe de alta parte, avea personal interese de naturd financiar. a1 multi agenti economici

supusi anchetei.

In schimbul informatiilor nedestinate publicititii pe care le-a obti ul G S

A a promis, pe de o parte, persoanei din conducerea I.P.F. ova cd o va sprijini sa 1si
mentind functia, dar si sa obtind alte functii de conducere. Pe dg’alta pa®€, a acordai magistratului
sprijin in vederea obtinerii unor functii de conducere sau exe g0 cadrul unor institutii publice
centrale. "

Ca efect al acestui comunicat de presd, in dupd-amiaza a
ora 15.00, in presa (locala si nationald) au apérut o
respectivul comunicat, relatau in mod expres si concl
de el si de ceilalti inculpati din dosar astfel incat erades
ca magistratul la care se referda comunicatul de presa,
fie decat el.

1 zZ§e de 23 martie 2016, incepéand cu
[Cole care, preludand informatiile din
ent fapfele descrise in continut ca fiind savarsite
teles, pentru oricine citea aceste articole,
artea pe care am redat-o anterior, nu putea sa

Un exemplu in acest sens este articolul pe care il eara - postat de jurnalista Ondine G pe
data de 23.03.2016 la ora 1600 si intitulat ,, BA la DNA Ploiesti” in care, printre altele, se
afirma faptul ca urma ca procurorul M ine sa fim audiati unde ne vor fi prezentate mai
multe acuzatii si se invocau ,,surse judici ctiva jurnalistd precizand faptul cd am furnizat
informatii in urma carora un om de aface din tard si cd ,,am dat informatii secrete membrilor
unui grup infractional”.

Precizeaza faptul cd, inaintea posta
pe care il precizeaza in continutul artic
urmeaza sa fiu retinut in acea se 1
articolului, respectiv ora 1600, lucru
deja nu numai faptul cé se soligitase

Iu1, Intr-un moment in care el nu stia nimic despre faptul ca
ceruse aviz in acest sens de la C.S.M.; la momentul postarii
are l-a s1 inserat in articol, jurnalista Ondine G stia

est aviz de retinere ci si c¢a acesta fusese acordat.

cereri, spre exemplificare. ®

Aceasta iInseamna ca, jinc
acuzatiile in integraly

te de a fi audiat la respectiva unitate de parchet, inainte de a afla

si de a se putea apdra prin aceasta audiere, in spatiul public s-au dat ca
arestarea lui si, ceea ce este cel mai grav, se preciza ca acest lucru va surveni ca
urmarea a comit
,,un magistrat”.



fi luatd decat dupa audierea obligatorie a persoanei cercetate, prin aprecierea coroboratg obelor din
dosar.

In continuare, Tn aceeasi zi, tot in jurul orei 16.00, presa mentiona cd a ajuns la DNA
audiere si facea referire la faptul ca , exista deja aviz pentru retinere de la CSM”, gug@and, iara nicio

indoiald, ca retinerea lui este sigurd, cu toate ca nici la acea ord nu fusesem inca Clf@gat la sediul DNA
cu atat mai putin audiat; mai mult decat atét, ziaristii prezentau in articole detglii despr@noile acuzatii
sites

P pentru

2

ce urmau a i se aduce si despre care nu cunostea aproape nimic, indicand ca # al #estora . surse
judiciare”. Un exemplu este articolul scris de cétre jurnalistul M D

unul ziar on-line,

care, chiar la ora 1500, mentiona faptul ca s-a solicitat aviz pentru aresta si @ procurorului
M , 1ar intr-un ziar local, respectiv ,,Ploiestii”, pe 23.03.2016, la gra JziaristaD M
sub titlul ,,2 procurori de la Parchetul Curtii de Apel Ploiesti si fostii rahova si DGA
Prahova retinuti de DNA” scriaca,,E E a permis accesu G la

informatii ce nu erau destinate publicitatii dintr-un dosar penal al
functii de conducere in cadrul unor institutii publice, pentru sine
penale”.

1 1n scopul zadarnicirii urmaririi

De asemenea jurnalista continud, preludnd intocmai continutél co (catului de presd cu nr. 336
/VIII/3/2016 dar, de aceastd data, afirméand in mod clar fapgtca el este autorul respectivei fapte.

joritateg/site-urilor de stiri nationale si locale
luat din comunicatul de presd al DNA.

Asa cum a precizat, acestea nu sunt singurele articole;
erau pline de articole in aceeasi nota si cu acelasi confinut,

Mentioneaza reclamantul in continuare ca intr-adevat, 1 si z1, in jurul orei 15:00 a fost adus la
sediul DNA Ploiesti unde a fost audiat si, in cele di%rctinut, in baza ordonantei emise la ora
22.05.

Se subintelege faptul ca, inca de la a 3-a venirea a Bediul DNA si pand la iesirea incatusat, curtea
unititii DNA era plind de ziaristi si de camerg~de filwgat apartinand televiziunilor, avand motive sa

erau actualizate cu promptitudine, fiin
detinuta in acel moment, dar si 1a d

entionate in amanunt date precum numele sdu, functia
inuta in trecut, la data ,,comiterii presupuselor fapte”; ceea ce

| Ploiesti” prezenta faptele exact asa cum le prezentase DNA-ul si
anume intr-o maniera djn ca¥g rezulta atét certitudinea comiterii lor, dar si vinovatia lui indubitabila. In
mod similar, in articolg we-ul Hotnews, se facea trimitere la comunicatul DNA, in sensul ca atat
eu cat si ceilalti col 3 permis accesul deputatului G S la informatii care nu erau
' schimbul unor favoruri.

dear exemplificative pentru cd, asa cum a mentionat anterior, comunicatul DNA
iple canale de presa scrisa si audio-video. Acest comunicat a fost sursa

atoare si, deopotrivd, a stat la baza dezinformarii voite a opiniei publice; efectele sale
exponential cu fiecare preluare de cétre un organ mass-media. Anexeaza actiunii o

Si aceste articol ﬂ

a fost propagaf/p




a postat pe acelasi site Wwwpna.ro un nou comunicat de presa cu nr 342/\/ I11/23 martik
(precizand faptul ca acest comunicat este dat in completarea comunicatul anterior cu
continutul acestui comunicat se ardta, in ceea ce ma priveste, ca:

,,In perioada iunie 2013- primavara anului 2014, in calitate de procuror general etului de pe
langa Curtea de Apel Ploiesti, inculpatul E E E a permis accgsul depufatului G
S A ta informatii ce nu erau destinate publicitétii dintr-un efal al Parchetului

re 1M€adrul unor

uat® in cauza

cat si de deputatul
are ale unor persoane

de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, in scopul obtinerii unor functii de con
institutii publice pentru sine, dar si in scopul zadarnicirii urmaririi penale,
mentionata. Scopul respectiv era urmarit atat de inculpatii din dosarul
G S A , pentru protejarea intereselor economic,
fizice si firme cercetate in cauza

Informatiile confidentiale priveau obiectul cercetarilor, persoanel
de supraveghere tehnica dispuse, numele procurorului de caz si
efectueze urmarire penala.

1zice sjuridice cercetate, masurile
gslor de politie delegati sa

Inculpatilor 1i s-au adus la cunostinta calitatea procesuala siyacuzatillg, in conformitate cu prevederile
ari. 309 Cod de procedura penala".

La data de 23 martie 2016, inculpati E__ E  E A C N

G siDOSARUV__ urmeaza sa fie pr preZentati 1haltei Curti de Casatie si Justitie cu

propunere de arestare preventiva pentru 30 de zile ”

Acest comunicat, aldturi de imprejurarea emiterii de ca
masuri ce exprimd ideea de autoritate absoluta)
exclud orice dubiu cu privire la aspectele relatate!

climat de certitudine ca si in primul comuni '
care, in lipsa unor formulari folosind mod

rocurori a ordonantelor de retinere (acte si
s Publicului ideea ca exista date si probe ce
scfierea faptelor se face in comunicat in acelasi
ilizarea aceluiasi mod de exprimare, situatie in

sa amplifice in ochii publicului ideea de vinovatie

11 DNA- structura teritoriala, chiar in curtea acestei
eroase fotografii cu mine si cu ceilalti inculpati, in aceasta
ipostazd, poze ce au apdrut aproap mitent in mediul on-line si mai apoi pe celelalte canale

media.

Asa cum era de asteptat, ca urm a acestul al doilea comunicat de presa, in perioada imediat

b acestora; din examinarea modului de redactare a acestui comunicat,
um am mentionat, se observa ca pretinsele fapte ce mi se imputau, au

nou ardtate faptele si i
preluat integral de py€Sss

ar exista doar gnele indicii de comitere a lor, modul de formulare a comunicatului, in intregul lui, fiind
in mod clar ge nagura sa inducd opiniei publice ideea cd am comis cu certitudine acele fapte, nu ca ar
acest sens; nu a existat nici cel mai mic indiciu de diligenta, de rezerva, pentru a
ui ideea de suspiciune cu privire la existenta faptelor si a vinovatiei presupusilor



autori. Este lesne de inteles faptul cd, atat articolele din presa scrisd, cat si cele audio-vidageerau
insotite de imagini cu mine si cu ceilalti inculpati incatusati sau la sediul DNA Ploies 1
momentele procesuale.

Recent, la data de 12 februarie 2016, ministrii statelor membre ale UE au adoptat privind noi
aspecte legate de prezumtia de nevinovatie si dreptul de a fi prezent la proces In€ rocedurilor
penale , care cuprinde noi norme care vor garanta prezumtia de nevinovétie a persoanelr pe care
politia sau autoritatile judiciare le acuza sau le suspecteazd de comiterea unet ®

infractiuni. Scopul Directivei este acela de crea in primul rand un spatiu cgm credere in
angajamentul fiecarui stat cd va respecta hotararile si deciziile judiciare rig dreptului penal in
spiritul acestor noi reguli menite s asigure respectarea urmatoarelor d iloffundamentale, cum ar
fi:

1. Nevinovitie pana la dovedirea vinovétiei. Este interzisa orice
autoritdtilor care ar putea sugera vinovatia, inainte de aflarea ver
prezumtiei de nevinovdtie va fi valabila pentru toate statele meghbre.

ife publica din partea

definitie comuna a

2. Sarcina probei revine acuzarii. Nu persoana acuzata este cé& ¢ buie sa 151 dovedeasca
sau acuzate.

sunt de asemenea protejate.

nd continutul celor doud comunicate de
inseratd de DNA la finalul tuturor

Reclamantul invedereaza ca in cauza dedusa judecatii
presd, se observa cu usurintd faptul ca acea formulage .,

comunicatelor furnizate presei (,,..persoana benefici prezumtia de nevinovdtie ) nu este nici pe
departe suficientd pentru a garanta in mod efectiv si real grezumtia de nevinovatie; am motive sa cred
ca reprezentantii acestel institutii nu au inserat a cizare decat formal si nu in vederea atingerii

in mod real a scopului respectivei sintagme, gvand\§h vedere modul in care se furnizeaza informatiile in
continutul respectivelor comunicate, preluage agplitte¥am in presa.

Fapt dovedit de majoritatea articolelor a
cititorul are deja imaginea formata, iar se
multitudinea datelor prezentate in mo

ru ea perioadd, pana a ajunge la citirea acestei fraze,
I de certitudine a informatiilor este ,.asigurat” de
ctlos, incepand cu titlurile unora dintre aceste articole.
Formularile de tip ,,DOSAR BOMB, aza nu numai dorinta jurnalistilor de a capta atentia
publicului ci si maniera propagandfstiegq urifarita si practicata de DNA, in mod deliberat. Este
indubitabil faptul ca s-a urmarit ghrealizay in acest fel, de catre autorii comunicatelor, inca inainte de a
fi audiat si retinut, manipularea opifigggpliblice, situatie in care nu se mai poate vorbi de respectarea
principiului prezumtiei de neyinovatig. Ca acest scop a fost atins este dovedit cu prisosinta de campania
fulminantd de presa derulatWile, la nivel local si national impotriva sa si a celorlalti inculpati
(exemplificativ in acest seps este MPdul in care un cetdtean-beneficiar al informatiei a perceput-o,

in cothentariul sau la unul dintre articolele din 24 martie 2016 din ziarul
cu referire la persoana mea si a celorlalti coinculpati, ,,pentru ei existd

respectivul spunand explic
.incomodPh” pe care 1

unicai¢ de presa, dadeau ca sigura savarsirea de catre el a faptelor ce-1 erau imputate.
articole aparute in acele zile in toata presa scrisa. in care se citeaza comunicatele
asi informatii fard a le cita, dar, evident in baza acelorasi surse, articole in care se

relata ca ra savdrsirea de catre el a faptelor de care a fost acuzat.



In paralel, in cursul celor doua zile, canalele de stiri tv (locale si nationale) prezentau ,.cagial
aproape obsesiv, in aceeasi maniera, citdnd cele doua comunicate DNA si prezentind % 11
mod cert autorul acelor fapte. Anexez prezentei un CD, continand céteva dintre aceste

comentarii televizate, descarcate de pe Youtube.

In afard de incontestabila afectare a imaginii ei publice si de incédlcarea prezumtt evinovatie,
lucrul cel mai grav in aceasta campanie de presa declansata de respectivele comunicatéyeste faptul ca,
incd inainte de a se putea apara prin mijloacele puse la indeména de normel ocd®ura penala, in
cele mai multe dintre articole, s-a prezentat ca fiind o certitudine luarea/ob ea IMAsurilor preventive
de catre DNA, situatie adusa ia cunostinta publicului ca si cand ar fi fost plinit, iar rolul
judecdtorului in cadrul procedurii ar fi fost o simpla formalitate. Prin a manipulare

informativa, DNA a obtinut nu numai influentarea opiniei publice ci atilor ce urmau sa
solutioneze propunerea de arestare preventiva, creandu-se practic o umtie’anticipata de vinovatie.

1

Scopul urmarit prin aceste demersuri, prin utilizarea nu de putine
fost vizat in mod deliberat de catre DNA si a constat in distruge
nevinovatie, acest lucru imbracand forma abuzului de drept in art. 17 din Conventia pentru
apararea drepturilor si libertédtilor fundamentale , articol care o, nici o dispozitie din prezenta
conventie nu poate fi interpretatd ca implicand pentru un stat>un grup sau un individ un drept oarecare
de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce ur trugerea drepturilor sau a
libertatilor recunoscute prin prezenta conventie sau de ce4gnitari mai ample acestor drepturi si
libertati decat acelea prevazute de prezenta conventie

1 exacerbata a canalului mediatic, a
Wilarea prezumtiei de

Respectarea prezumtiei de nevinovétie face parte inggrant®din dreptul la un proces echitabil; prin
urmare, opiniile si informatiile privind procedurile pen®gin curs nu ar trebui sd tfie comunicate sau
difuzate prin mass-media decat daca nu se aducgatinger@prezumtiei de nevinovétie a suspectului sau
acuzatului. Totodata, la data de 12 februarie 2016% eplina concordanta cu cele exprimate in
Recomandarea mentionatd, ministrii statelor paembig ale UE au adoptat Directiva privind prezumtia de
nevinovatie si dreptul de a fi prezent la proges i | procedurilor penale care, printre alte reguli
menite sa asigure respectarea drepturilor fun ale ale persoanel, statueaza ca este interzisa orice
manifestare publica din partea autoritatil putea sugera vinovatia, Tnainte de aflarea verdictului.

In cauza Ruokctnen si altii ¢. Finlan a'Europeand a drepturilor Omului a apreciat ca in situatia
in care, prin intermediul mass-medigd aufest formulate acuzatii serioase privitoare la savarsirea unor
fapte grave, prevazute de legea penala™pgezentate mai degraba ca declaratii de fapte, decét judecéti de
valoare, fara ase fi verificat antefggdacajicuzatiile se bazau pe substrat factologic si inainte de
intreprinderea investigatiilor penale ra acestor infractiuni, s-a incalcat dreptul persoanelor acuzate
irea faptei conform legii, si totodata au fost defaimate prin
declararea faptului care inca nu abilit. Dreptul la prezumtia nevinovatiei si la respectarea
reputatiei tertilor are impgftanta cg 14, in special in cazul acuzatiilor serioase privitoare la savarsirea de
infractiuni grave.

De altfel referitor la
opiniei publice in |

respectarii prezumtiei de nevinovatie in cadrul procesului de informare a
rocedurile judiciare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dezvoltat
principii generale.



-

In acest sens, Curtea a aratat (Khuzhin c. Rusiei, Lavents ¢, Letoniei, Daktaras c.Litua
c.Turciel) ca prezumtia interzice pronuntarea prematurd a instantel cu privire la vinovj
dar se aplica si declaratiilor celorlalti oficiali publici daca aceste declaratii sunt in leg
procedurile penale aflate in desfasurare si daca prin ele se incurajeazé opinia publigéiga cohsidere ca
suspectul este vinovat si se prejudeca cauza inainte ca autoritatea judiciara comp,
Prezumtia de nevinovatie este incédlcata ori de céte ori intr-o decizie judiciara ori o
este iteratd opinia c@ acuzatul este vinovat fara ca aceasta vinovdtie sa fi fost glabilita
cu legea.

Este suficient, chiar in lipsa oricarei constatari formale, sa existe un ratio t c@re sugereaza ca fie
instanta, fie celelalte oficialitati considera ca acuzatul este vinovat (Rﬂ:% rantei).

erminO¥gia ce ar trebui folosita
acest sens, a subliniat
re la vinovitie (Nestak c.

Referitor la sugestia vinovétiei, Curtea s-a pronuntat si in legatura ¢
de catre organele judiciare in activitatea de informare a opiniei publfcc®
importanta distinctiei ce trebuie facuta intre suspiciuni si certitudul cu pri
Slovaciet).

e diligenta, ale carei exigente,
oare, Au pot fi disociate nici de
ofilul sociocultural al publicului -

Obligatia de respectare a prezumtiei de nevinovatie este o obli
creionate prin hotararile pronuntate de Curte in cauze asem3
contextul mediatic in care are loc difuzarea informatiilor, ric]
destinatar al acestora.

In legatura cu cel de-al doilea aspect, asa cum aratam gnteriorydebutand cu 23 martie si pana la
trimiterea sa in judecata la sfarsitul lunii unie 2016 4in au aparut tot timpul date si informatii
nedestinate publicitdtii, atat cu privire la cursul antNesi majoritatea covarsitoarea a actelor
procesuale se derula la sediul parchetului sau la instanta,gh Camera de Consiliu), cét si cu privire la
probele administrate in cauza (inclusiv pasaje e w declaratiile martorilor cu identitate protejata),
chiar inainte ca eu sa 1au cunostinta de aceste probsf de exemplu In perioada de zece zile de la retinere,

cand am avut accesul Ia dosar restrictionat.

Acest lucru reflectd faptul ca, in tot timpyl &Ll penale, cei doi procurori de caz au lasat si se
,»scurgd in presa” informatil din dosar ned¢SmRate’ publicitatii, pentru a alimenta presa cu articole ce
ulterior erau folosite pentru obtinerea unor ®o1 fhandate de arestare.

cordat o atentie aproape obsesiva acestei cauze, facand o

dosar si care, fapt pe care [-a mai spus,
' formatiile fiind preluate in toatd presa.

campanie denigratoare in tot ac p. 1

Astfel, incepand inca din datgde 25.
dosarului, prezentand chiar 3

al multe publicatii on-line (prima data pe 25.03.2016) in ziarul
terioare s1 in alte publicatii locale si nationale, a unor informatii concrete
rezultate din refe, in care procurorii DNA au cerut incuviintarea cererii de retinere si arestare

' G , desi la acea data era imposibil ca acel referat si provina
dintr-o alta susga, decat direct de la cei care instrumentau cauza, intrucat ridicarea imunitatii acestuia
din urma a
vedere na

iilor, aspectele din acest act procesual, ma vizau in mod direct.



Concret, in respectivele articole se prezentau, printre altele, continutul declaratiilor ma
identitate protejata audiati in dosar, intr-un moment in care el nu cunostea mai nimic df
probator al cauzei, fiindu-mi restrictionat accesul la dosar pentru o perioada de 10 zile
retinerii si aflandu-ma, in acel moment, in arest. Mai mult decéat atat, ulterior, intr-
respectivul referat a fost publicat in intregime.

1catie on-line,

Astfel de articole de presa, prezentand date concrete din referatul DNA privind propundfea sa de
arestare s1 din referatul DNA privind propunerea de arestare a ui S .8 aparut pana in

jurul datei de 31.03.2016, cand s-a judecat contestatia pe care a formulat-o Ampotrivf incheierii prin
care se dispusese arestarea lui preventiva, contestatie ce a fost respinsa d cgmpletul de 2
du-

Judecatori, dupa aceasta data interesul presei pentru acest dosar diminug ntru 0 anumita
perioada de timp.
Anexeaza prezentei cereri o parte din numeroasele articole aparute t sens si, bineinteles, insotite

extrase atat din presa locald, cat si din cea centrala.

de fotografii ce il infatisau pe el si pe ceilalti inculpati in acelca$i'm%: escrise anterior, articole

Ulterior, pe parcursul derularii urmaririi penale, interesul unej ite parti a presei pentru acest dosar
a revenit, indeosebi in ceea ce priveste ziarul IncomodPh, cage. perioflic, la un anumit interval de timp,
revenea cu articole in care erau furnizate informatii nedest licitatii, privitoare la cursul
urmaririi penale si probele din dosar.

Aceasta campanie de presa a continuat pana la data dg29.06.2)16 cand a fost trimis in judecatda, presa
preluand numeroase pasaje din rechizitoriul procurogu , chiar Tnainte ca acest rechizitoriu sé-1
fie comunicat in arest.

Este neindoielnic faptul ca, asa cum a afirmat d
informatii nu puteau fi difuzate presei decét de ca tiiC___ C siR ¢ cu
acordul numiteiL.  C Kovesi si agravut dgefect afectarea grava a imaginii publice,
incélcarea prezumtiei de nevinovatie si a dgeptyftii leu la un proces echitabil.

uffe ori In cuprinsul acestei actiuni, astfel de

Un aspect important este acela ca, in ace
am dat-o in calitate de martor in fata parat
tinand de viata mea privata, fapt ce a
printre datele furnizate opiniei publige, s*
Prahova; in acest mod, a fost posibi
de procuror si afle acest lucru si
un scop pe care nu il cunosc. In lega

1 artWole, s-au publicat pasaje intregi din declaratia pe care
C siR L , unele din aspecte
jor sa il expuna unor intdmplari neplacute. Concret,

at si aceea cé locuieste 1n localitatea Paulesti, din judetul
rsoane cercetate si trimise in judecatd in cursul carierei sale
inte in fata curtii mele, Incercand sa ia legdtura cu mine cu
cu acest aspect, organele locale de politie au efectuat verificari

in cadrul lucrérii cu nr 17 - tregistrata la Postul de Polifie Paulesti; in dovedirea acestui
aspect, depun adresa cu nr 2.2018 a IJP Prahova.

De asemenea, au fost furniagte pr®sei si alte date privind aspecte ce tineau de viata sa privata, precum
cd l-a cununat pe dom | , ¢a la nunta a participat V E , premier la acea
data, dest eveniment tiv, ce a avut loc 1n vara anului 2013, era unul privat si niciunul dintre

participanti nu a faclif demersuri pentru a fi promovat in presa, astfel cd aceste informatii nu puteau
proveni decét din declagatiile administrate in cauza in care am fost arestat.

streaza reaua-credinta a paratilor care nu numai cé au ignorat cu desavarsire
vinovatie, dar au uzat de manopere interzise in mod expres de lege, urmarind
inducerea/agredigrea in opinia publicé a unei false ipoteze si anume existenta unor probe certe
referitoare a iuni. Pe de altd parte, prin necenzurarea informatiilor date presei, i-a fost afectat,
dreptul la intimitatea domiciliului, ca parte componenta a dreptului la viata, privata.



publicul s ia acest lucru drept adevar cu valoare absoluta iar, pe de alta parte, a prejudigiat aprecierea
obiectiva a faptelor de catre judecatorii investiti cu luarea/prelungirea masurilor p C

Pe de alta parte, faptul transmiterii prin intermediul mass-media a unor informatfi
adevarului, ce au creat o imagine deformata asupra activitatii profesionale si a integrit
constituie o atingere adusa demnitatii, onoarei si reputatiei mele, ce persista orffentul de fata, in
ciuda faptului ca am fost achitat in prima instanta.

La nivelul dreptului Uniunii Europene, dispozitiile art. 1 din Titlul I [De
Fundamentale a Uniunii Europene statueaza, iard echivoc, faptul ca: ,,
inviolabila (s.n.). Aceasta trebuie respectata si protejata. in dreptul i
prevederile ari, 58 NCC [Drepturi ale personalitatii], ,.(1) Orice pergo dreptul la viata, la
sanatate, la integritate fizica si psihica, la demnitate (s.n.), la propsia imagifie, la respectarea vietii
private, precum si alte asemenea drepturi recunoscute de lege." &

Legea civila nationald consacrd normativ dreptul Ia demnitatgfa oanel, statudnd, in cuprinsul art.
72 NCC ci: ,(1) Orice persoana are dreptul la respectarea dgnnitatisale. (2) Este interzisa orice
atingere adusa onoarei si reputatiei (s.n.) unei persoane, fa antamantul acestela ori fara

respectarea limitelor prevazute la art. 75. 7
Potrivit art. 1347 alin. (1) si alin. (2) din NCC, cel cars cauzeyﬁ altuia un prejudiciu printr-o fapta

ilicita, savarsita cu vinovatie, este obligat sa il reparg. prejudiciului raspunde pentru cea mai
usoard culpa. in plus, prin art. 1349, se consacra ra rea delictuald, stipulandu-se ca orice persoana
are indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legka sau obiceiul locului le impune si sa nu
aduca, atingere, prin actiunile ori inactiunile sal?ilor sau intereselor legitime ale altor persoane.

De asemenea, cel care, avand discerndmant, incalc&aceastd indatorire raspunde de toate prejudiciile
cauzate, fiind obligat sd le repare integral
a

Asadar, conditiile de fond pentru antren
acceptate in doctrina si jurisprudentd sun

derii civile delictuale pentru fapta proprie, unanim

« Savarsirea unei fapte cu caracter iligj
* Prejudiciul cauzat victimei faptei

+ Existenta unei legaturi directe

* Vinovatia autorului.
Toate aceste conditii sunt intruni mulativ in cauza dedusd judecatii.

Fapta ilicita, in sensul dat dnornfa mai sus-citata acestei sintagme, consta in speta de fata in emiterea
si publicarea celor do jcate de presd in forma aratata, dar si divulgarea si difuzarea nelegala
(sau cel putin accept tui fapt) a unor probe si informatii din dosarul penal (atat prin cele doua
comunicate, cat si ufigrior), la o data la care reclamantul beneficia de prezumtia de nevinovitie si
detinea o functie deosebit de importanta.

prejudiciu;

-credintd, prin elaborarea si postarea publica a celor doud comunicate de presa
antului savarsirea unor fapte concrete, prezentate ca certitudini, extrem de grave de
iminate de legea penald, fard sa existe o hotarare judecatoreasca definitiva care sa

rastoarne prez de nevinovitie cu privire ia pretinsa savarsire a respectivelor fapte.



Analizdnd modalitatea de redactare a celor doud comunicate, se observa lipsa oricérui €
autoritatii de a lua masuri eficiente pentru protectia drepturilor persoanelor cercetate g
constata cel putin acceptarea de cétre acestia, cu multa usurintd, daca nu chiar urmérir@g
credrii unei iminente imagini de certitudine de vinovétie in privinta mea. Prin sentj
nr.7560/30septembrie 2011 a Judecatoriei sectorului 5§ Bucuresti (ramasa definiti cizia
nr.1094/19 aprilie 2013 a Tribunalului Bucuresti) s-a retinut intr-o cauza similard caSugapactul
informatiei asupra publicului a fost amplificat atat de calitatea de magistrat a ﬁrsoan;i cercetate, cat si
de functia pe care o detinea in ierarhia sistemului judiciar”, ambele informagii prinse, in cazul
meu, in comunicatele de presd analizate.

e)veridicitatea
ii. (6) din Constitutia
repturilor Omului si

Caracterul ilicit al afirmatiilor din cele doua comunicate rezulta, indepedden
acestora, din incalcarea dispozitiilor art. 72, art. 252, art. 1349 NCC,
Romaniei, respectiv a prevederilor art. 12 din Declaratia Universala
Cetateanuluil siale art, 1 din Carta Drepturilor Fundamentale a U

Principiul de drept obiectiv incdlcat este acela conform céruia ngma -1 este permis sd aduca, prin
fapta sa, vreo vatamare unei alte persoane, drepturilor subiectipigale aceSteia.

Astfel cum se arata in literatura de specialitate2, atunci candusé ex eaza fapta ilicita, ca element ai
raspunderii civile delictuale, trebuie avut in vedere obiectiga anifestarea exterioara a unei atitudini
de constiintd si vointa a unei anumite persoane. Distinct ge alitudjhea subiectiva a persoanei fata de
fapta sa ori, mai ales, fata de urmarile acestei fapte, pe acestwalier intereseaza aspectul ca, printr-o
anumita manifestare exterioara a unei persoane s-a i injcontextul relatiilor sociale un factor
nepermis, prin care s-a incdlcat norma dreptului obj u adus prejudicii unui drept subiectiv.
Caracterul ilicit decurge, in mod obiectiv, din aceasta 1i8@lcare, fard a interesa, pentru definirea acestui
caracter, atitudinea subiectiva a autorului fata d ta sa

comunicate, prin intermediul carora s-au adus la

legate atat de activitatea pe care reclamantul o
filui de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, cat si de
al faptelor imputate paratilor.

Avand in vedere continutul afirmatiilor din cele d

desfasura, in calitate de procuror general al
integritatea sa morala, este evident carac

In acest sens, este absolut surprinzatoare s1gvidentd modalitatea dramatic diferitd in care au fost
concepute si prezentate cele doud ¢ de presa cauzatoare de prejudicii in legatura cu care am
formulat prezenta actiune si comu resd din data de 25.02.2019 al aceluiasi birou de presa
mentionat in alineatul anterior, indlegatury cu care s-au impus precizarile conducerii Parchetului
General la care s-a referit.

15.02.2019, nu sunt indicate sub nici o formd numele si

prenumele persoanei cercetate, functia pe care aceasta a detinut-o la data comiterii pretinselor
fapte (fost procuror generd] al Pf(; J), aspect insuficient pentru identificarea cu usurintd a respectivei
persoane de cétre publigul ndavizat, avand in vedere ca, in trecut, aceasta functie a fost detinuta

succesiv de mai mult

Astfel, in continutul comuni

In plus, in totald cowkradictic cu modul in care au fost redactate comunicatele de presi ce ma priveau,
toate verbele ce dgscriy pretinsele fapte sunt folosite tot la timpul trecut, dar la modul conditional
optativ (,.ar fi i titutia”, ,.ar fi dispus™, ,,ar fi determinat™), In asa fel Incat sa sugereze

ectudrii cercetdrilor si nu pe acela al certei comiteri a faptelor, ca in cazul meu.
si cd in, comunicatul din 15.02.2019, nu este data nicio informatie privitoare la
ircumstantele comiterii pretinselor fapte si nici date care sa conduca la identificarea
ersoanelor acuzate. Anexez prezentei actiuni, pentru dovedirea acestor aspecte,




comunicatele de presa din datele de 15 si respectiv 16" februarie 2019 ale Biroului de 1 are si
relatii publice din cadrul Parchetului de pe 1anga inalta Curte de Casatie si Justitie.

In ceea ce priveste divulgarea si difuzarea probelor din dosar, in decizia nr.2113/8.11.2 alta Curte
de Casatie si justitie, sectia I civila a retinut, intr-o cauza similara:
,caracterul secret sau nepublic al actelor efectuate in faza urmaririi penale constituie acteristica

intrinsecd a acestei faze procesuale, care se caracterizeaza prin strangerea de ggobe fagi asigurarea

garantiilor procesuale specifice procesului penal derulat in fata instantei de jude recum:

respectarea principiilor legalitatii, al egalitdtii persoanelor in procesul pengdl, a ctdrii dreptului la

un proces echitabil, ai garantarii dreptului la apédrare care implica luareafa syinta despre toate
NR

probele administrate si posibilitatea contestarii autenticitatii si veridici
organelor judiciare, al respectarii prezumtiei de nevinovitie) in faza yrmaririt§fenale, probele, oricat de
veridice ar parea, nu pot fi date publicitatii deoarece ar fi expuse u
procesual in care poate fi verificata autenticitatea si veridicitatea
nu ar fi una corecta si ar altera procesul deformare a opiniei pu
a probelor din dosarele aflate in faza de urmarire penala nu co
nu respecta dreptul publicului la o informare corecta, drept r
alin. (1) din Constitutia Romaniei, nici obligatia ziaristului

Codul deontologic al acestei profesii. in contextul in care
niciun avantaj anchetei penale, normele legale care limi
deplin aplicarea. Ingerinta pe care prevederile legale

url in afara cadrului

a relata adevarul, mentionatd in ari. 1 din
a unor informatii nepublice nu ofera
tul la liberd exprimare 151 gasesc pe
untate o realizeaza asupra dreptului de
eratul protejarii dreptului la imagine,

Divulgarea probelor stranse in dosarul aflat in f:
spatiul public de judecéti asupra vinovatiel cghui it penal, in afara garantiilor procesului penal,
ceea ce excede interesului publicului de a 1. In aceeasi decizie citatd, instanta suprema a
subliniat ca ,,in cazul urmarii penale, sin rphatie de interes public care reflectd adevarul este cea
privind existenta unei proceduri judiciar , 1ar comunicatele DNA analizate si informatiile

madrire penald da posibilitatea emiterii in

rézultatele daunatoare, de natura patrimoniala sau morala,
turilor si intereselor legitime ale unei persoane.

principiu, a mcalcaru dre
sa dimensiune: person
psihice pot fi urmare
dreptului la propria

ilor ersonale nepatrimoniale care definesc personalitatea umana, in tripla
izica, personalitatea morala si personalitatea sociala. Durerile [...]
tingerilor aduse demnitdtii, cinstei si onoarei unei persoane; incalcarii
agine; atingerilor aduse vieti private etc.

In speta de fata, apt al transmiterii prin intermediul mass-media a unor informatii neconforme
adevarului, ce o 1magine deformata asupra activitatii profesionale si a integritatii sale morale
constituie o atdpgere adtisa demnitatii, onoarei si reputatiei sale, ce persista st in momentul de fata, in

ciuda faptulpi cza fost achitat in primd instanta.

in afirmatiile facute publice de cétre parati si prin elementele factuale diseminate astfel,

disociate de realitate, se contureaza o imaginea profund deformata a realitatii obiective, astfel incat,



prin intermediul lor, 1 s-a cauzat un prejudiciu moral cert, direct, personal, rezultat din gfiagerea adusa
drepturilor personale nepatrimoniale mai sus evocate, consacrate ca atare de lege.

| trairilor
ace prin

Daunele morale, in principiu, nu se concretizeaza intr-o stare de fapt, ci se analizeaza |

negative produse asupra celui in cauza in plan fizic si psihic, importanta val ez®e, masura in care
acestea au fost lezate, intensitatea cu care au fost percepute consecintele v 1
asupra situatiei sociale, familiale si profesionale.

In primul rdnd, asa cum se poate lesne deduce din situatia de fapt expu riffa componentd a
prejudiciului suferit consta in afectarea grava a imaginii sale si incal mmtici de nevinovitie si
a dreptului la un proces echitabil. Caracterul cert al prejudiciului e e faptul ca acesta este actual,
in sensul ca era deja produs la data la care pretind repararea lui.

Gravitatea acestei componente a prejudiciului este influentata ¢€ anu elemente circumstantiale,
respectiv caracterul oficial ai celor douad comunicate de presa/ciiggtea emitentului de organ judiciar
direct implicat in activitatea de anchetd, precum si calitatea géa de m¥agistrat. infrangerea prezumtiei de
nevinovatie este de natura a afecta imaginea oricérei pcrso‘ﬁ%@rﬁnd automat un prejudiciu moral
important.

Onoarea si demnitatea profesiei de magistrat reprezintd imperative impuse ocupantului functiei, dar si
reprezentantilor statului de a se abtine de la orice acfiu eclaratie de natura a leza imaginea si
reputatia magistratului. In cazul unui magistrat, coMerea imaginii atrage dupa sine afectare si
compromiterea carierei, care este indisolubil legata de reghtatia personald. in acest context, puternica
lovitura datd imaginii mele prin cele doud comu presa nu poate fi justificata de invocarea
vreunui pretins interes legitim si a produs un prejuddciu ce trebuie reparat corespunzator.

Mentioneaza ca respectivele fapte ale paragdor avut ca efect doar afectarea propriel imagini, ci $1
lezarea imaginii membrilor familiei sale. omentul retinerii sale, sotia sa lucra (si lucreaza si
in prezent) in calitate de judecétor in cad de Apel Ploiesti. Evident cd ,.circul mediatic”
declansat de comunicatele DNA - ServiciulN\erftorial Ploiesti si reflectarea in presa a datelor nepublice
din dosar, au fost de naturd sa-1 afec aginea, aspectul fiind cu atit mai prejudiciabil cu cét,
magistrat fiind, interactioneaza zi Latatyu colegii magistrati si avocati, cat si cu justitiabilii. Se
intelege ca s-a produs si asupra i it §n efect de ,,halo” prin simplul fapt ca imi poartd numele si ca
si prin referirea expresd a unor articole la faptul ca este sotia

T , la momentul respggetiv ingvarstd de 14 ani. Pe langa faptul ca, datorita particularitétilor
psihologice specifice varstef\ea a perceput mult mai dramatic socul comunicatelor si al imaginilor
difuzate de posturile e presa on-line pe retelele de socializare, a fost nevoitd sa faca fata
comentariilor colegi ala si ale cadrelor didactice (s1 ei beneficiari ai informatiilor , livrate” de
in faptul ca, in acea perioada, fiica sa a fost abordata de unul dintre profesorii de
ce taica-tu, i-au dat drumu’ aia?”, fiind lesne de inteles trauma suferita de un
copil aflat in pr; stinerii examenului de admitere la liceu i al sustinerii unui important recital, la

pe mdsura efortului si rezultatelor sale, imagine reflectatd de numeroasele articole

de presa emiile obtinute ( peste 50 de premii nationale, 4 M___ Premii si 5 premii



internationale), dar si despre recitalurile si concertele sustinute in tard si in afara tarii; egi@ghesne de

inteles cd ,,macularea’ s-a intins $i asupra el cu repercusiuni serioase asupra increderii asupra
psihicului in formare, dar si asupra imaginii publice si carierei sale.

Incd exista pe internet articole de presa care leagd numele fiicei mele de dosarul i fost
inculpat.

O altd componenta a prejudiciului a fost generatd, asa cum reiese din situatia de fapt gxpusa, de
divulgarea de catre parati a informatiilor ce constituiau probe si informatii rgzu in dosarul penai in
care eram cercetat, inclusiv de naturd sa imi afecteze dreptul la viata priv mplu, divulgarea
localitatii de domiciliu a permis unor persoane sa afle unde locuieste, cega Sei-a produs, mie si familiei
mele, un sentiment de insecuritate si de disconfort permanent).

Aprecierea relevantei probelor din dosarul penal in stabilirea vinov
judecatd investita prin rechizitoriu. Divulgarea acestor probe la u n care aveau caracter
secret, prin intermediul articolelor de presa, mi-au creat un preju de imagine, aducand atingere
dreptului meu la respectarea vietii private, drept ce inglobeaza dreptul T91magine, onoare, demnitate.
De asemenea, intrucit nu se pronuntase o hotarare judecatoregs finitiva de condamnare, s-a produs
o incdlcare a prezumtiei de nevinovitie recunoscuta de legein favoafa oricarei persoane cercetate.

L mele fevenea instantei de

-

In cauza C contra Roméniei, Curtea European,
dreptul la respectarea vietii private si dreptul la libertat exprimare sunt drepturi egale in sensul
Conventiei si sunt indreptéatite la o protectie egala, atuici cAndysunt puse in balanta. Curtea a retinut
faptul ca, extrase din dosarul de urmarire penald, aufos publice anterior emiterii rechizitoriului.
Retinandu-se imprejurarea cé ceea ce face obiectul’eX@inarii este ,,scurgerea” informatiilor de catre
autoritati, s-a apreciat ca irelevant faptul ca dosarul penaldn care era cercetat reclamantul prezenta un
interes public deosebit. De asemenea, Curtea a s tul ca acest caz nu priveste o pierdere a
reputatie1 ca rezultat al actiunilor proprii ale ynei pgfsoane acuzate de savarsirea unei infractiuni, de
vreme ce la momentul publicarii informatii id¥ntiale, reclamantul beneficia de prezumtia de
nevinovatie.

trilor Omului a subliniat faptul ca

Deoarece prejudiciul suferit a fost produ cohcursul faptelor ilicite ale paratilor, astfel cum au fost
analizate mai sus, fara a se putea determina‘¢orfributia fiecarei fapte la producerea acestuia, se impune
repararea prejudiciului in solidar de arati chemati in judecata.

In ceea ce priveste reparatia prej { cauzat ca urmare a atingerii aduse acestor drepturi personal
nepatrimoniale, legea consacra s pogibilitatea titularilor acestora, ca, in situatia in care instanta de
judecata va constata ca acestia au fostvatamati prin actiunile ilicite ale unui tert, sa solicite nu doar
repararea in natura a prejudigiglui, ci $1 despagubiri sau o alta reparatie patrimoniala pentru prejudiciul

nepatrimonial cauzat, in confor cu prevederile art. 253, alin. (4) si art. 1386 alin. (1) NCC.

tul ®a doctrina si practica judiciara au admis si anterior intrarii in vigoare
cuniare a daunelor morale, alaturi de alte reparatii nepatrimoniale (in
ar11 judecatoresti), deoarece se considerd ca indemnizatia acordata
persoanei vatamate Adesi nu poate repara propriu-zis prejudiciul moral cauzat, da totusi o anumita
satisfactie compepsatowe acesteia. Aceasta pentru cd, de cele mai multe ori, repararea prejudiciilor
patrimoniale pri de aceeasi naturd, este insuficientd pentru ca victima sa fie repusa in situatia
anterioara, in -1 fi atenuate sau anthilate durerile fizice si mai ales cele psihice provocate de
fapta ilicita.

@

In acest sens, mentioneaza
a NCC posibilitatea re L
cazul de fatd public

Fara indoi
prejudicid

Ploarea compensatiel banesti se va stabili in functie de gravitatea daunei morale sau
gtrimonial. Doctrina de specialitate si practica judiciara au statuat ca aprecierea




importanta valorii morale lezate pentru persoana vatdmata; b) durata mentinerii conse
pe plan fizic si psihic, adica durata prejudiciului; ¢) intensitatea durerilor fizice si psih
repercusiunile prejudiciului pe plan social, profesional si personal al victimei.6

produs reclamantului, aceasta apare, rezultdnd in mod implicit din situay
prejudiciul pe care 1- am suferit, are drept baza cauzala faptele paratil
publicarea celor doud comunicate de presa in forma aratata, dar si di
cel putin acceptarea acestui fapt) a unor probe din dosarul penal (a
ulterior), Ia o data la care reclamantul beneficia de prezumtia de ngvinovat
publica importanta.

xpusd pe larg; astfel,
stand in emiterea si

garedW difuzarea nelegala (sau

g cele doud comunicate, cat si

si detinea o functie

delictuale, se poate prezenta atat

1 (directe sau indirecte). Doctrina
erirea prejudiciului intervine

spus, repararea prejudiciului se

Latura subiectiva a faptei ilicite, pentru angajarea raspunderil
sub forma culpei (imprudenta sau neglijentd), cat si sub for

dispozitiile art. 1357, alin. (2) NCC consacra obligati
cea mai usoard culpa.

torulpi prejudiciului de a raspunde si pentru

In speta, data tiind obligatia legala de respectare a prezugltiei de nevinovitie si a secretului probelor
administrate In cursul urmaririi penale, nerespec ste1 obligatii s-a produs, dacd nu cu intentie,
cel putin din culpa paréatilor, care aveau obligatia l&¢ala de a organiza activitatea si functionarea
propriilor institutii astfel incat sa evite neregpe rocedurii de protectie a datelor nepublice.

Mai mult decat atat, obligatia generala dea n e atingere drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor prin publicare de informatii te o obligatie de rezultat, fiind evident ca, atunci cand
se savarseste o astfel de fapta, vinovatia exi§ta fin lipsa unor cauze exoneratoare, legitura de cauzalitate
dintre fapta 1licita si prejudiciul mor, d expres din insati savarsirea faptel.

Aratd ca 1n acest sens, trebuie avyt in vedere ca raspunderea unei autorititi publice care a savarsit o
fapta nelegala este o raspundere Stggctivd, victima prejudiciului nefiind obligata sa faca dovada
vinovatiel, intrucat odata hotérat, de Catte instanta de judecata, ca fapta acesteia incalca o norma legald
imperativa, nicl autoritatea sgici angpjatul vinovat nu se vor putea exonera de raspundere prin proba
lipsei de vinovitie, deoarece autOmggtile publice trebuie sa depuna diligentd maxima in respectarea
dispozitiilor legale care r 74 activitatea acestora, iar in privinta lor, incompetenta, nestiinta si,
mai ales, reaua-intentiegnu pet fi scuzabile.

instanta, reclamantulsolicita Incuviintarea administrérii urmatoarelor mijloace de proba: inscrisuri, in
temeiul art. 341 proba cu inregistrari audio-video, respectiv stiri televizate de la diferite posturi,
din perioada ma |

ntul dispozitiile art. 1349 alin 1 s12, art. 1347, 1357, 1358, art.1373 alin. 1 s12
. 1si2,art. 71, art. 72, art. 74, art. 75, art. 252, art. 253 alin. 4, 254 Cod Civil, art.
Constitutia Romanieli, art. 6 paragrafe 1, 2, art. 8, art. 10 din Conventia Europeana

art.1381-1386 aly
23, art.30



a Drepturilor Omului Directiva (UE)2016/343 a Parlamentului European si a Consiliulyisgitvind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi pre @ pCes.

Pe parcursul judecarii cauzei reclamantul si-a precizat cererea, ardtand ca intelege sg m® ¢ capatul
de cerere nr.2 al actiunii introductive de instantd, in sensul ca intelege sa nu mai e daune

cominatorii, ci obligarea paratilor la plata dobanzii legale aferentd sumei solicit a la data platii

efective.

Péarata B B C a formulat intdmpinare, prin care a invocat %?psei calitatii
procesual pasive pentru urmatoarele argumente:

Arata parata in apdrare cd reclamantul a invocat, prin raportare la confeginta esa a subsemnatel din
14.02.2018 cd ea ar fi declarat faptul ca poarta responsabilitatea pentogeco icatele institutiel pe care
o conduceam (filele 2, 3, 4 actiune) si ca impotriva sa a debutat o ¢ ie d¢ denigrare inca din dupa
amiaza zilei de 1.03.2016 cand a fost invitat telefonic la DNA- Serficiul'gritorial Ploiesti, iar la
intrarea si iesirea sa din sediul acestui serviciu teritorial era pres ocata de procurorii DNA, iar
posturi locale si nationale de stiri au difuzat stiri care sugerau igca inai§€ de a fi audiat ca, ar fi avut
calitate de suspect, campanie ce a continuat si in 2.03.2016, ¢ ost audiat ca martor si cand presa
s-a aflat la sediul DNA (fila 6 actiune);

ol la DNA - Serviciul Teritorial
e);
In continuare, reclamantul a aratat ca, in 25.03.2016 aregtat preventiv, ceea ce a declansat in

presa in perioada 23-25 martie 2016 o campanie defggsa eci de articole si stiri televizate in presa
nationala si locala, fiind supus unui “lingaj mediatic™ r. 8 actiune),

Reclamantul a mai invocat ca, in ziua de 23.03.2016 a fo
Ploiesti, cand de asemenea erau prezenti jurnalisti (fila

acte

Reclamantul a mai invocat, sub acelasi aspect, a rii actiunii indreptate impotriva subsemnatei,

la fila 8 din actiune:

- doud comunicate de presa din 23.03.201
potrivit sustinerii reclamantului sunt prejudic

11/3 s1 342/VIII/3 al caror continut si consecinte,

1 unie 2016 au aparut tot timpul date st informatii
i, desi majoritatea activitatilor se derulau la instanta in

- faptul ca, in perioada 23.03.2016 - sférsi
nedestinate publicitatii privind cursu
camera de consiliu.

In legaturd cu cele doud comunighite si cujtoate aspectele aparute in presa, reclamantul a arétat ca, ar
exista legdturd de cauzalitate s1 tem aza carula ea ar avea calitate procesuald pasiva in acest
proces.

Parata invedereaza cd in raport ctM@#fiectul raportului juridic dedus judecatii prin actiunea promovata de
reclamant rezultd ca ea nv'qre si ngi poate avea calitate procesuald pasiva deoarece aspectele aparute in
presd nu au nicio legat e\¢auzalitate cu ea.

Comunicatele menti
Ghidul privind relatfg dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media prevede: ,,Dosarele aflate pe
rolul parchetelor
interes public pgviny statiul in care se afla cercetarile efectuate in cauza realizandu-se prin emiterea de
unicarea de informatii la cerere, In conditiile legii”. Comunicarea efectuarii de
ersoane se realizeaza in situatia in care au dobandit calitatea de suspect, inculpat,

ntiv dispuse, trimiterea in judecata ori alte solutii, cum ar fi disjungerea sau

din Romania s1 mass-media, solutia dispusa in dosar este obiect al comunicarii publice.



preventive, s-a finalizat urmarirea penala, s-a dispus o solutie de netrimitere in ju
trimiterea in judecata, fiind intocmit si Tnaintat rechizitoriul catre instantd. Com
comunicarile de informatii... pot cuprinde ... fapta retinuta si incadrarea juridica a aCth
care au determinat adoptarea solutiei sau luarea masurii respective ”. °

Mai arata ca este adevarat ca, la data comunicatelor avea calitatea de procyfor,se A, dar la data
promovdarii actiunii prezente nu exista niciun temei legal in baza céruia r sa poatd promova o
actiune in justitie in referire la comunicate DNA si sa solicite introduce
fost procuror sef DNA. De altfel, reclamantul nu a indicat niciun temegmin
obiect al actiunii ea ar avea calitate procesuald pasiva.

Nu exista niciun raport de prepusenie care sa justifice calitatea prgcesuala Pasiva a ei. Sub acest aspect,
precizeaza ca, reclamantul nu a aratat in concret in cuprinsul acf pta as fi comis care sa atraga
raspunderea sa delictuala, cand ar fi comis si in ce ar fi constayigastfel de fapta.

In mod repetitiv, reclamantul aratd, ca, din 2016 ar fi fost sygus unorftampanii de denigrare in presa,
dar nu arata in ce a constat in concret activitatea ei in calitgte grata, generatoare de raspundere

civila delictuala care i-ar putea fi retinuta.
Art. 13 - (2) Consiliul Superior al Magistraturii, instantele si parchetele comunica din oficiu si la
er c

cererea reprezentantilor mass-media informatii de 1 , care privesc sau rezulta din activitatea

acestora, prin structura de comunicare/purtatorul d ant, in conditiile Legii nr. 544/2001; Art. 24 din
Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media prevede: ,.Dosarele aflate pe
rolul parchetelor nu pot fi studiate de reprezent ~media, accesul acestora la informatiile de

interes public privind stadiul in care se afld cercetdyfle efectuate in cama realizdndu-se prin emiterea de
comunicate sau prin comunicarea de informgtiia ce¥ére, in conditiile legii.

—

ile delictuale trebuie sa fie indeplinite cumulativ
ilfcite, a unui prejudiciu, a unui raport de cauzalitate
oVatiel celui care a cauzat prejudiciul, solicit sa considere
erii civile delictuale a e1 nu este admisibila deoarece nu

Avand in vedere ca, pentru angajarea ras
mai multe conditii, anume: existenta une
intre prejudiciu si fapta ilicita, respectiv a
cd se impune constatarea ca, angajar
exista niciuna din conditiile cumul

a ingdmisibild a cererii de introducere in cauza a ei, intrucat nu
-un atare litigiu.

Ca atare, parata solicitd resping
poate avea calitate procesuala pasiva

ParatulC_ C C ophulat intAmpinare, prin care a invocat, pe cale de exceptie, lipsa
calitatii procesuale pasivea sa, iar pe fondul cererii a solicitat respingerea acesteia ca nefondata.

®
| raportului juridic delictual astfel cum acesta a fost dedus judecatii,
intrucat nu este titular, ilor presupus a fi exercitate cu rea credinta sau cu depasirea limitelor
impuse de lege sin aexecutantul actiunilor ce constituie obiectul actiunii sau persoana
implicata in lantul desjzional.

Considera ca nu este subiec

Cu alte cuvinte, de actele ce fac obiectul prezentei actiuni.

te emiterea unor comunicate de presa aratd paratul in aparare ca nu el a emis
sa si nu poate avea calitate procesuala pasiva, aceasta calitate putind-o avea doar



catre cine s-au comunicat etc., aspect care face imposibila stabilirea cadrului procesualigl
unei aparari efective, mai alea cé in intervalul de referinta, informatiile/actele dosapaigi
penala erau cunoscute/detinute de multe persoane din afara D.N.A, - Serviciul Tg
anume din cadrul; D.NA. *“ Sructura Centrala (care a solicitat Camerei Deputatilor d

Romanici ridicarea imunitatii parlamentare a inculpatului G S o Sia furnizat
presei informatii prin intermediul Biroului de presa), Parlamentul Romaniei, Deputatilor
(cdreia i s-a solicitat ridicarea imunitatii parlamentare a deputatului G A ),

CS.M. - Sectia pentru procurori (care a emis avizul de retinere si arestar
Casatie si Justitie.

in continuare, paratul invedereaza in aparare ca desi reclamantul ar mondentul in care vorbeste de
legéturd de cauzalitate ca element al raspunderii delictuale, faptul
a constat fapta ilicita de divulgare si difuzare nelegala a unor pro¥eglin dosarul penal, sustine totusi ca
legaturd de cauzalitate ar putea consta in acceptarea de catre miie a p
difuzari nelegale”.

In ceea ce il priveste, considera ca, atat timp cat nu este ac el de Savirsirea unei fapte ilicite si nu se
indica nici macar modalitatea practica a divulgarii si difuzdus
cunostinta, reclamantul nu dovedeste, in primul rand, fa:
afirma in concret, aspect ce il pune in imposibilitate dg a comdnta si combate prezenta actiune.

cp

Neindicarea in concret a faptei de care este acuzat
raspunderii delictuale.

siuni si asupra vinovatiei ca element al

In ceea ce il priveste, reclamantul ar fi trebuit sa e act ce informatie a ajuns in presa, la ce data,
cum a furnizat-o si care1 persoane. D in acest m@d instanta ar putea verifica veridicitatea afirmatiel,
legalitatea transmiterii informatiei, identificgre anelor implicate cu stabilirea competentelor
legale in acest domeniu si implicit a even i nderi civile.

In aceasta ordine de idei, apreciaza ca pri alltatea de formulare a actiunii de fata reclamantul nu a
reusit sa dovedeasca faptul ca el ar avea cal¥{atd’ procesuala pasiva , drept pentru care intelege sa invoce
aceasta exceptie pe care o sustine, d aratat si mai sus.

Mai arata paratul cd reclamantul sustin
accesul presel in curtea institutiofg
jurnalistilor, in calitatea detinuta de p
Nationale Anticoruptie.

in ceea ce 1l priveste, ca la data de 03,03.2016 el ar fi “permis
hiar/manifestarea unui comportament abuziv din partea
uror sef al Serviciului Teritorial Ploiesti din cadrul Directiel

Se poate lesne observa ca pici acea$ta fapta care teoretic, pare ca il vizeazd, nu are nicio legéturd cu
functia pe care o antameaz\jn acffune reclamantul si pe baza careia i se justifica lui calitatea
procesuala.

In calitatea avuta la ent nu a avut atributii legale in ce priveste accesul sau nu in curtea
sediului unitatii al pedgoanelor si, cel mai important, curtea apartinea si era administrata de o alta
institutie, respects Mate militare cu care Directia Nationala Anticoruptie are incheiat contract de

inchiriere pentr, incaperi in cladire.
Arata ca astfel Wy poate avea calitate procesual pasiva nici sub acest aspect.

Pe fond, s ingerea actiunii ca nefondata, el nefiind nici persoana raspunzatoare de aspectele
1unii si nici persoana implicata in fapt in desfasurarea acestor evenimente.



Considerd asadar ca nu sunt intrunite conditiile legale pentru antrenarea raspunderii delj e, astfel;

Nu exista o fapta delictuala comisa de el

Nu exista nicio dispozitie cuprinsa in lege sau in regulamentul de ordine interioar A, care sa
stabileascd, in sarcina sefului de serviciu teritorial, obligatii privind interzicerea resel intr-un
spatiu exterior sediului institutier.

Mai mult, Serviciul Teritorial Ploiesti al DNA functioneazi intr-un spatiu incfffigt, reSpectiv in cteva
incaperi dintr-o cladire apartindnd unei unitdti militare si in care mai functibneazg syParchetul
M Ploiesti de pe langa Tribunalul M Bucuresti.

Curtea exterioara apartine unitdtii militare, iar accesul este permis In 1
zilei, fard a se face diferenta intre personal, justitiabili si presa.

rtii pe tot parcursul

Este de precizat ca in perioada 2014-2015 reprezentantii mass me
aproape zilnic la sediul DMA - Serviciul Teritorial Ploiesti, in in
surprinde eventuale activitdfi care sa atraga interesul acestora.

at, din proprie initiativa,
1 08.00 -17.00, pentru a

Asadar nu poate fi vorba nici de existenta vreunei forme de yova

Mai mult, nu poate fi ficut raspunzator pentru activitatea 88l |e ziaristilor, acestia raspunzand
personal pentru ceea ce fac si scriu.

Nu se precizeaza in ce consta fapta de “scurgere pe s
in sensul de a fi furnizate detalii de loc, timp, mod,
activitati concrete in raport cu care sa fie formulate a

presa de informatii din timpul anchetei,
stante care sa permitd identificarea unei

Nu se poate stabili in sarcina sa nici comiterea ilicite si nici vreo forma de vinovétie, in
contextul in care actele de urmarire penala/informigile €rau detinute concomitent de mai multe
institutii/persoane, astfel cum a aratat anteri

Parata R E & a for
procesuale pasive in ceea ce o priveste, 1 folflul cauzei a solicitat respingerea cererii ca nefondate.

In aparare arata ca potrivit afirmatiilo,

Aprecierile, de facto, ale reclam:
“difuzare a comunicatelor de presa”
acestuia se limiteaza la urma3

l....paratuC___ C siR C , acestia, In calitate de procurori ce au
instrumentat dosarul la garé\se refera comunicatele de presa din data 23 martie 2016, precum si
articolele bazate pe inft ke | scurse pe surse” in timpul urmaririi penale s1 in care am fost trimis in
Judecatd pentru fapt tie, au comunicat cdtre presd informatii din timpul anchetei, prin
incdlcarea flagrant¥aprezumtiei de nevinovatie, ceea ce a determinat aparitia periodicd a unor articole
icatiile apropiate DNA...

Asadar, ea te procesuala pasiva pentru ca a instrumentat dosarul penal in care a fost implicat
m@lh 1 comunicat presel informatii din ancheta prin comunicate de presa ale DNA
Structura Centrala.



Referitor la punctul 2 al acestor afirmatii nu poate decat sa aprecieze ca instanta de judgcaia
suprema in a decide motivele pentru pastrarea sau ridicarea unor masuri preventive asf Sisoanelor
cercetate penal In Romania.

Raportat la cele afirmate mai sus, la organizarea in fapt si in drept a DNA A

o parte, si la calitatea e1 de procuror in cadrul DNA ST Ploiesti, pe de alta parte,

retoric in cuprinsul intAmpinérii care ar fi fost “contributia™ ei la prejudicierea,imaginiifeclamantului
S

“prin fapta proprie” in conditiile date? Respectiv, emiterea unor comunicate a ®e catre DNA prin
decizia legala a persoanelor abilitate din Directie, biroul de presa si persoa ata a autoriza
publicarea comunicatelor de presa (OMCI/C/15.05.2015 - la care face ref@girg’chigr reclamantul).

In concret, nici méacar reclamantul nu justifica calitatea procesuala pasi 1, rAportandu-se in cererea

de chemare in judecata exclusivlaC__ C & (pg.5 din gerere).
2. Informatiile in cauza, la care face referire reclamantul, puteau fi8ezvifg#e de oricare persoana care

ar fi intrat in contact cu aceasta informatie:

aP - in opinia ei DNA Structura Centrala a emis doar unicatele la care face referire
reclamantul cu respectarea drepturilor la informatie de intere$\pub la apdrare a inculpatulut;

b. Parlament - documentele relevante ale dosarului au aju isia Juridica si in Plen pentru
ridicarea imunitatii unor persoane implicate in dosarul ipfgauza;
c. CSM - documentele relevante au fost comunicate pgotru a f} luata o decizie in privinta magistratilor

care aveau calitdti in dosarul in cauza;
d. Instanta de judecata - dosarul in intregime a fost comMycat instantei cand a fost necesar din punct de

vedere legal.
Din cererea introductivé si probatoriu rezultd 'ndugabil faptul ca:

25.03.2016, dati care este ulterioara dategla ¢ a inregistrat la Parlamentul Romaéniei cererea de
incuviintare a retinerii i arestarii prevent inculpatului G S A (23.03.2016),
iar pe de alta parte, ca toate aceste inf] y rezulta din referatul prin care s-a cerut incuviintarea luarii

acestor masuri preventive.

* La aceeasi datd de 23.03.2016, DNA- loiesti a cerut si Consiliului Superior al Magistraturii
incuviintarea retinerii gi arestarif langfantului si a altui inculpat, iar a doua zi a prezentat dosarul
inaltei Curti de Casatie si Justitie penfru a se pronunta asupra propunerilor de luare a masurilor
preventive, asa incat este evi a glexistat o posibilitate reald de multiplicare si distribuire cétre alte
persoane a materialului de urm enald aflat, in aceste imprejurari, in custodia personalului acestor

institutii. ®
* De altfel, analizand de presa depuse de reclamant in sustinerea actiunii sale, se constatd ca
nu au fost publicate @b matii decat cele care se regasesc in referatul cu propunere de arestare

tului, respectiv, de Incuviintare a arestarii inculpatului G S
e, cele mai multe articole de presa, fac trimitere.

preventiva a recla
A , refer

folosit astfel de sustineri, este o dovada in plus ca reclamantul prezinta doar
and ideea ca informatiile puteau fi furnizate si de alte persoane decdt ea sau de catre

Faptul ca recl
supozitii, acc
colegul ei.

Mai arat e parata ca in fapt, datele care apar din comunicatele de presa depuse de acesta nu
numai ca puteau fi aflate dintr-o multitudine de alte surse dar, din punctul ei de vedere, puteau fi deduse



logic din informatiile publice de la acea data (date publice despre persoane aflate la co ea
Parchetelor Prahova, relatiile sociale de notorietate ale acestora, etc.).

In mod cert, insa, fapta ilicita astfel cum este previzuta si imputata de NCC nu poate f1 ta si
probata decat in mod OBIECTIYV, ea neputand fi facutd ,,responsabila” pentru o q@ licita inexistenta.
Prejudiciul astfel cum a fost motivat in actiune se limiteaza la trimiteri doctrinare relttgpare la

repararea acestuia, fapt pe care nu il contestd. Insa, prejudiciul trebuie sa fie i tificg Tata de fiecare
pdrat in parte.

Pe cale de consecinta, identificarea intinderii prejudiciului, care teoretic st gavarsit de ea, nu
poate fi identificat (altfel spus cert), dar solicitarea reclamantului este cgg c zista In aceasta

actiune civila, fara probe sau macar definire.
In drept, invoca art.36 NCPC, art.1349 si urm. NCC, art. 1357 si ur&

neintemeiata a actiunii

Parata DNA a formulat intAmpinare, prin care a solicitat resping
formulate de reclamantul E E E

‘ale si constitutionale, Directia
urte de Casatie si Justitie cererea si
itie) pentru a cere presedintelui Camerei
atului G S A .

In aparare, parata a invocat faptul ca, in conformitate cu pre
Nationala Anticoruptie a transmis Parchetului de pe langa jfialt
referatul intocmit in cauza, in vederea sesizarii ministrulyi
Deputatilor incuviintarea retinerii i a arestarii preventive
deputat in Parlamentul Romaniei (...) "

Subliniaza ca in comunicatul sus-precizat, respecti urticatul nr. 336/VTI1/3/23 martie 2016 nu
apare amintit E E E , numele reclamanf®ui din prezenta cauza.

Ulterior, a fost emis in completare Comunicatul I11/3/ 23 martie 2016 din care rezulta:

In completarea comunicatului nr. 336/VILJ/
a refinerii $i a arestarii preventive a deput
Roméniei, Biroul de Informare si Relatii

in 23 ie 2016, referitor la solicitarea de incuviintare
' S A , deputat in Parlamentul
te abilitat sd transmitd urmatoarele:

Procurorii din cadrul Directiei Nationale AR{iC§fuptie - Serviciul Teritorial Ploiesti au dispus punerea in
miscare a actiunii penale si retinerea de ore, incepand cu data de 23 martie 2016, a

urmatorilor inculpati:
E E E , la data fdgtelor procuror general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel

Ploiesti, pentru savarsirea infractiun 8

- folosirea, in orice mod, dir; u indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori
permiterea accesului unor persoaff@fieautorizate la aceste informatii,
®

- luare de mita.

La data de 23 martie culpatii E E E .M AURELI AN C ,

I & 1 uv urmeaza si fie prezentati Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
propunere de areséeEreventiva pentru 30 de zile. "

Totodata, Comugucatylui nr, 328/VTII/3/2016 se incheie prin specificarea faptului ca:

ea ca punerea in miscare a actiunii penale este o etapa a procesului penal reglementata
urd penald, avand ca scop crearea cadrului procesual de administrare a
tivitate care nu poate, in nici o situatie, sa infranga principiul prezumtiei de

nevinovatie



Urmare a cercetdrilor penale efectuate in dosarul penal nr. 308/P/2016 de procurorii Sepyagiului
Teritorial Ploiesti al Directiel Nationale Anticoruptie, cu privire inclusiv la reclamantyf pIE
cauza, a fost emisda Ordonanta Procurorului din data de 23.03.206 prin care s-a dispus % ;
acestuia. Ulterior, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis solicitarea D.N.A. de
inculpatului pentru 30 de zile. Masura privativa a fost prelungita succesiv pana i

Pe fond, precizeaza ca ambele comunicate, respectiv Comunicatul nr. 336/VIQ/3 din Z¥
342/VI11/3/ 23 martie 2016, au fost emise cu respectarea Legii nr. 544/2001 sp&entei decizionale
si a prevederilor Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din Roma 1 mags-media, numai

dupa ce reclamantului i-a fost adusa la cunostinta calitatea de suspect.
ticdfuptie: A. Pentru
matoaf@le conditii: existenta unui

intre fapta ilicita si

Cu privire la angajarea raspunderii civile delictuale a Directiei Nation
angajarea raspunderii civile delictuale se cer indeplinite, cumulativ,
prejudiciu; existenta unei fapte ilicite; existenta unui raport de cau
prejudiciu; existenta vinovatiei celui care a cauzat prejudiciul conggand in
imprudenta cu care a actionat.

Apreciaza ca, sub aspectul mentionat mat sus, conditiile nece ntru antrenarea raspunderii civile
delictuale, nu sunt, in spetd, intrunite cumulativ. In mod obignuit, fapfa ilicita, ca element al raspunderii
du-se normele dreptului obiectiv,
sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv apartindnd ungj persoage. Pe planul teoriei generale a

nemijlocit asupra unui anume drept subiectiv, prejudi

Prin urmare, activitatea Biroului de Presa a D.N.A“a erfect legala, raportata la momentul in care a
avut loc emiterea comunicatelor de presa, nicio altd imprgjurare nefiind de natura sa infranga caracterul
licit al acestora.

Asadar, desi de natura a aduce prejudicii unyd
ilicit, prin urmare nu se va pune problema
indeplinirea unei prevederi legale ori cu
C. 5 ,C.Birsag, E . AuB__ |
acces la informatiile de interes public,

reptgybiectiv, fapta cauzatoare nu va avea caracter

iyraspunderii civile atunci cand ea a fost savarsita in
alegii” (D civil. Teoria generald a obligatiilor,
speta fiind vorba de Legea 544/2001 privind liberul

In considerarea si cu respectarea L /2001, precum si a art. 25 alin 4 din Ghidul privind relatia
dintre sistemul judiciar din Romania si -media, aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr. 482 din 1
unie 2012 cu modificarile si co arilg aduse prin Hotararea Plenului CSM nr. 573 din 6 mai 2014.

Mai arata parata ca, totodata, fapta ilxgita se obiectiveaza in anumite activitafi ale autorului sau, ce
reprezintd manifestarea exteWn@tiintei si vointel autorului, astfel incat, in spetd, raspunderea nu
poate fi angajatd intrucat, gub aspedtul laturii subiective, fapta la care face referire reclamantul a fost
sdvarsita fara vinovitie, m
modificarile si completém

-me@ia, aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr. 482 din I iunie 2012 cu
se prin Hotérarea Plenului CSM nr. 573 din 6 mai 2014.

Luand in considerar
publice asa cum suni
sistemul judiciar 4
refinuta comite

use, respectiv cd nu sunt evidentiate fapte care oferd acces la informatiile
revazute atat in Legea nr. 544/2001, dar si in Ghidul privind relatia dintre

ania si mass-media, putem concluziona in sensul ca, in spetd, nu poate fi
inovatie a vreunel fapte cauzatoare de prejudicil.

Mentioneaza ca\nici existenta unui raport de cauzalitate prejudiciu nu este
atu at, asa cum a precizat mai sus, ambele comunicate de presa cuprind specificatia

at punerea Tn miscare a urmdririi penale, cat si trimiterea in judecatd reprezinta etape
ale procesului penal reglementate de Codul de procedurd penald, activitati care nu pot, in nicio situatie,




sd Infranga principiul prezumtiei de nevinovdtie, aspecte comunicate ca atare de D.N. in Biroul de
Presa al institutiei.

Cu atat mai mult, apreciaza ca emiterea comunicatelor de presa in discutie de catre nformare
st Relatii Publice al DNA s-a facut ludndu-se 1n considerare transparenta actului accesul
nediscriminatoriu al reprezentantilor mass-media ia informatii de interes public,© mitent cu

respectarea dreptului persoanelor implicate in cauza si desfasurarea fara obstagole a prdcesului penal,
in deplind concordanta cu legislatia nationala si europeana. ®

Ca este asa, rezultd din terminologia utilizatd pe parcursul comunicatului ge pjesaycel in care apare
amintit numele reclamantului E E E avand specificat: 7 cizarea ca punerea
in miscare a actiunii penale este o etapa a procesului penal reglementa | de procedura penala,

avand ca scop crearea cadrului procesual de administrare a probatoriglui, acfftate care nu poate, in
nici o situatie, sa infrangd principiul prezumtiei de nevinovatie”

Aceste mai sus mentionate circumstante fac dovada faptului ca Df _nu a formulat prin comunicatele

de presd sustineri cu caracter de certitudine, cum eronat motivedza recl@hantul, ci, dimpotriva, a
actionat pastrand echilibru intre dreptul opiniei publice de a fif1 ata si drepturile persoanelor

inculpate, in considerarea prezumtiei de nevinovatie a acestgra.

Apreciaza ca cercetarea penald si trimiterea in judecata ar aftului nu constituie in sine o fapta
ilicitd, atata vreme cét s-a circumscris unui cadru legal, uzagiefiind vorba de nicio incélcare a
normelor de procedurad penala.

Astfel, reclamantul a beneficiat de prezumtia de neygovatte, pe tot parcursul desfasuréarii procesului

penal, nefiind constatata atingerea unui drept subiectiv aWgcesteia sau vreo fapta cauzatoare de
prejudiciu cu caracter ilicit de naturd sa atraga r erffa civila delictuala a ei.

De asemenea, apreciazi cd emiterea comunicateloiNde presa in discutie de catre Biroul de Informare si
Relatii Publice al DNA s-a facut ludndu-se # cgasi
nediscriminatoriu al reprezentantilor mas
respectarea dreptului persoanelor implic

procesului penal.

In concluzie, apreciaza ca in sp
ce priveste Directia Nationala Antico

Referitor la paratii L ks ovesi, fost procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie,
precumsiC___ C R C , face precizarea cd nici unul din ei nu i1 mai

antel a constata cd actiunea indreptata Impotriva acestora este
inadmisibila, avand imprejurarea ca rispunderea materiald a magistratilor este distinct

dreptului comun.

In aparare, p ia incuviintarea probel cu Inscrisuri, pe care le ataseaza in copie, intdmpinarii.

Tribunalul
c_____

u fondul exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive a paratilor B B
C siR C




Tribunalul a incuviintat si administrat probe cu inscrisuri si proba testimoniala solicitat3sdggreclamant,
martorul propus de acesta fiind audiat la termenul de judecata din data de 09.11.2021.

Analizand actele si lucririle dosarului, instanta retine urmitoarele:

Deliberand cu prioritate, conform dispozitiilor art. 248 C.proc.civ., asupra excep i calitati
procesuale pasive a paratilor pasive a paratilor B B C W g o sl
R C , Invocate de parati, Tribunalul constata cd acestea sunt #iifemeigge, pentru

considerentele care vor fi aritate in continuare.

In ceea ce o priveste pe parita B B C , Tribunalul cons reglamantul a invocat,
prin raportare la conferinta de presa a paratei din 14.02.2018 cd ea ar fi ptul ca poartd
responsabilitatea pentru comunicatele institutiel pe care o conduceam , 4 actiune) s1 ca
impotriva sa a debutat o campanie de denigrare incd din dupa ami lei de 1.03.2016 cand a fost
invitat telefonic la DNA- Serviciul Teritorial Ploiesti, iar la intrareg%i i
serviciu teritorial era presa convocatd de procurorii DNA, iar posttigle locale si nationale de stiri au
difuzat stiri care sugerau inca inainte de a fi audiat cd ar fi avutfalitat€'§€ suspect, campanie ce a
continuat si in 2.03.2016, cand a fost audiat ca martor si can -3 aflat la sediul DNA. Totodata,
constata Tribunalul ¢ reclamantul a mai invocat prin cerereg thtrodugtiva de instanta ca in ziua de
23.03.2016 a fost din nou la DNA - Serviciul Teritorial Plaiestig®ind de asemenea erau prezenti
jurnalisti (fila nr. 7 actiune);

In continuare, reclamantul a aratat ca, in 25.03.2016 agfost aretat preventiv, ceea ce a declansat in
presa in perioada 23-25 martie 2016 o campanie de pre ci de articole si stiri televizate in presa
nationala si locald, fiind supus unui “linsaj mediati nr. 8 actiune);

Reclamantul a mai invocat, sub acelasi aspect,
B . , doud comunicate de presad din 283,08.2016 nr. 336/VIII/3 si 342/VIII/3 al caror
continut si consecinte, potrivit sustinerii reclgmantul sunt prejudiciabile , faptul ca, in perioada
23.03.2016 - sfarsitul lunii unie 2016 au a t¥impul date si informatii nedestinate publicitatii
privind cursul anchetei, desi majoritatea gctivVieggildr se derulau la instanta in camera de consiliu.

1i calitdtii procesuale pasive a parétei B

In legaturd cu cele doud comunicate si cu fa
instantei cd parata B B C
nu poate retine ca fiind intemeiate
pasive a paratel, intrucat in opinig inst

pectele aparute in presa, reclamantul a invederat

¢ calitate procesuald pasiva. Cu toate acestea, Tribunalul
le invocate de reclamant in justificarea calitatii procesuale
1, emiterea celor doud comunicate de presa in temeiul
dispozitilor art. 24 si art. 25 di ul privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-
media nu poate fi atribuitd pératei, astfel ca in raport cu obiectul raportului juridic dedus judecétii prin
actiunea promovata de recl t rezylta ca ea nu are si nu poate avea calitate procesuala pasiva
deoarece aspectele aparute in p au nicio legatura de cauzalitate cu ea.

1iC® C C siR C , Tribunalul constata cd
si@de procesuala pasiva in spetd, In considerarea urmatoarelor argumente.
municate de presa, Tribunal constata ca nu parafii au fost cei care au emis
s1 nu pot avea calitate procesuala pasiva. Referitor la pretinsa comunicare catre
impul anchetei ( "scurse pe surse**), Tribunalul arata ca cei doi parati au
indu-1 pe reclamant in calitate de procurori, dar cu toate acestea nu au fost
(respectiv in ce modalitate, imprejurari etc.) savarsite de catre cei doi parati,
lile in care acestia pretins ar fi comunicat, dincolo de cadrul oficial, informatii catre

In ceea ce ii priveste pe
nici acestia nu pot ave
Referitor la emiterea
comunicatele de pr
presa de informaty di
instrumentat do
indicate faptel
respectiv con
presa.




Totodata, referitor la paratul C C C , aratd instanta ca prin cererea de chesgare in
judecata reclamantul a invederat ¢, in ceea ce il priveste pe acest parat, la data de 03,
“permis accesul presei in curtea institutiei si chiar manifestarea unui comportament abgg

jurnalistilor, in calitatea detinuta de procuror sef al Serviciului Teritorial Ploiesti d}
Nationale Anticoruptie. Tribunalul retine insa cé nici sub aspectul acestei fapte i
catre reclamant si pretins savarsitd de acesta, paratul C__ C nu are calitate p
acest sens, instanta apreciaza ca fiind intemeiate argumentele expuse de paratdn sensyl ca, in calitatea

cﬁ,&

avuta la acel moment nu a avut atributii legale in ce priveste accesul sau nu ediului unitatii al
persoanelor si, cel mai important, curtea apartinea si era administrata de oAltaastitlitie, respectiv o

unitate militare cu care Directia Nationala Anticoruptie are incheiat con
incaperi in cladire.

—7

iriere pentru cateva

A

In ceea ce priveste cererea formulata de reclamant in contradictoriu arata DNA, Tribunalul are in

vedere urmatoarele aspecte.

Nuﬁ comunicate de presa
prezentate de catre DNA-Structura Centrala in cursul zilei de artie 2016, pe site-ul www.pna.ro.
respectiv comunicatul nr.336/VII1/3 si comunicatul 342/VIIIA ¢ e referire la cel dintdi, iar pe de

altd parte la informatiile aparute in presa pe toatd perioada g and Cu data de 23 martie si pana la
trimiterea lui in judecata la sfarsitul lunii iunie 2016.

Tribunalul constata ca pe de o parte reclamantul a facut referire

Analizand inscrisurile existente la dosarul cauzei Trib nalu
de reclamant in presa au aparut date si informatii ne

nStata ca intr-adevar in perioada indicata
blicitatii, atat cu privire la cursul

anchetei (acte procesuale care prin specificul lor se dgsfa in Camera de Consiliu), ¢t si cu privire
la probele administrate in cauza (inclusiv la declaratii orilor cu identitate protejatd), intr-o
perioadd in care acestea nu puteau in mod legal gl nu treWfiau sa ajunga in presa. Aici Tribunalul

constatd cd aceste informatii au apdrut inclusiv in\pefiodda de zece zile de retinere.

Constata Tribunalul c¢a la data de 23 martie An }
publicat comunicatul de presd nr.336/VTI
trimis Parchetului de pe langa ICCJ cere
ministrului justitiei pentru a cere presedin
preventive a deputatului S
acestul comunicat, se arata ca ., in

elor 14.30-15.00, pe site-ul wwwpna.ro a fost

n cg@re se aducea la cunostinta publica faptul ca DNA a
atul intocmit n cauza, in vederea sesizarii

erei Deputatilor incuviintarea retinerii si arestarii

0J 3-2014, in timp ce pe rolul Parchetului de pe langa
arire penald o cauza complexa in care se efectuau cercetéri




anchetel, 1ar pe de alta parte, avea personal interese de naturd financiard la mai multi aggageeconomici
supusi anchetei.

In schimbul informatiilor nedestinate publicitatii pe care le-a obtinut, suspectul G
A a promis, pe de o parte, persoanei din conducerea 1.P.J. Prahova céd o v,
mentind functia, dar si sa obtind alte functii de conducere. Pe de alta parte, a aco agistratului
sprijin in vederea obtinerii unor functii de conducere sau executie in cadrul unor instit
centrale. " ®

Ca efect al acestui comunicat de presd, in dupa-amiaza aceleiasi zile de 23m

ora 15.00, in presa (locala si nationald) au aparut o articole care,; Miglughd informatiile din
respectivul comunicat, relatau in mod expres si concludent faptele des in cOntinut ca fiind sdvarsite
de reclamantul E E  side ceilalfi inculpati din dosar.

Un exemplu in acest sens este articolul pe care reclamantul l-a s1 at8sat i1, postat de jurnalista
Ondine G pe data de 23.03.2016 la ora 1600 si intitulat ,, BOMBA la DNA Ploiesti” in
care, printre altele, se afirma faptul ca urma ca procurorul M si' o reclamantul T urmau sd
fie audiati unde le vor fi prezentate mai multe acuzatii si se 1 surse judiciare”, respectiva
jurnalista precizand faptul ca reclamantul E E hizat 1fftormatii in urma carora un om de

afaceri a fugit din tara si ca ,,a dat informatii secrete mem 1 grup infractional”.

Astfel de articole au apérut in ziua de 23.03.2016 in mai e on-line; unele dintre aceste articole

au fost atasate cererii de chemare in judecata, spre ex

inainte ca reclamantul s fie audiat la
\ integralitatea lor si de a se putea apara prin
si chiar arestarea lui cu precizarea cd acest

Tribunalul, fatd de aspectele evocate mai sus, constAtg
respectiva unitate de parchet, inainte de a afla acuzatu C
aceasta audlere in spatiul public s- -au dat ca cel

si pe aceea a unei arestari sigure (chiar 1
potrivit codului de procedura penald), stiti{¥mad faptul ca retinerea este o etapa premergétoare

In continuare, in aceeasi zi, tot in juru 1'16.00, presa mentiona cd a ajuns la DNA Ploiesti pentru

audiere si facea referire la faptu 1sja deja aviz pentru retinere de la CSM”, sugerénd, 1ard nicio
mdmala ca retmerea lu1 este 51gura oate ca nicl la acea ord reclamantul nu fusese inca chemat la
1 al mult decat atét, ziaristii prezentau in articole detalii despre

......

imperativ obligal
obligatie

unei persoane dc a actlona intr-un anumit fel, adica de a avea o conduita pozitiva,
u a fost respectata.



In speta, dispozitiile legale a cdror incilcare atrage caracterul ilicit al faptei sunt cele deJagact. 12 lit. e)
si f) din Legea nr. 544 din octombrie 2001 privind liberul acces la informatiile de inte ' potrivit
daca se pericliteaza rezultatul anchetei, se dezvaluie surse confidentiale ori se p

integritatea corporald, sanatatea unei persoane in urma anchetei efectuate sau in cur

carora ,(1) Se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor, prevazut la art. 1 si, respec
urmatoarele informatii: €) informatiile privind procedura in timpul anchetei penal

informatiile privind procedurile judiciare, dacd publicitatea acestora aduce atifigere asy
proces echitabil ori interesului legitim al oricareia dintre partile implicate 1

penale, ca exceptie de la principiul universal al liberului acces la infor

drept scop protejarea unor importante drepturi universale ale celor impli
precum dreptul la viata privata (art. 8§ din Conventia Europeand a D
propria imagine (prin raportare la dreptul la libertatea de exprimar
Europeana a Drepturilor Omului), dreptul la un proces echitabil
Conventia Europeand a Drepturilor Omului).

stfel de cercetari,
mului), dreptul la

de art. 10 din Conventia
zumtia de nevinovitie (art. 6 din

Fiind vorba de dispozitii legale imperative, respectarea acest oricdrei persoane fizice sau
juridice care informatii exceptate liberul acces al cetatenilor la
informatiile de interes public. In spetd informatiile aduse | inta publicului privea aspecte cu
privire la probe stranse de chiar parata DNA care instru a t dosar penal privindu-I si pe
reclamant, astfel incat obligatia de respectare a secretylui acetora apartine in primul rand acestei
Institutii prin angajatii sal.

Tribunalul mai are in vedere faptul cd alin. 2 ale art. 127 Legea nr. 544 din octombrie 2001 prevad

-

expres faptul ca raspunderea pentru aplicarea m
categoriilor prevazute la alin. (1) revine nu numa
astfel de informatii, precum si institutiilor pybplice a
informatiilor”.

ilor &€ protejare a informatiilor apartinand
soanelor, ci si ,,autoritatilor publice care detin
ilitate prin lege sa asigure securitatea

ezghdministrate in cauzi, din care rezulta cu certitudine
in de la parata DNA ce le-a realizat in cursul

etine ca aceasta institutie are calitate procesuala pasiva
rmatia secreta, legiuitorul atribuindu-1 acesteia principala
ecuritatii informatiilor.

in raport de aceste dispozitii legale si de
cd informatiile cu privire la dosar si la pro
cercetaril penale din dosarul penal, T
in calitate de autoritate publica ce dgtin€
obligatie si raspundere pentru asigurar

De asemenea, nedepistarea, in ca anchete disciplinare, a persoanei vinovate de ,,scurgerea
informatiei secrete” nu poate fi pusd in sarcina reclamantului si nu constituie o conditie pentru
atragerea raspunderii civile alg/a institutiei detinatoare a informatiei, nici din punctul de vedere
al legii speciale ce reglemgnteaza dfeastd raspundere (art. 12 alin. 2 Legea nr. 544 din octombrie 2001),
dar nici din punctul de veddge al #ormelor de drept comun ce reglementeaza raspunderea civila
delictuala (art. 998-100Mugigelechiul Cod civil).

In ceea ce priveste p DO cu privire la pretentiile impotriva paratei DNA, Tribunalul constata
ca deosebit de relevahta este cauza C contra Romaniei, in care CEDO a analizat chiar
wedtre presa in timpul unei investigatii penale. In speta respectiva, ca si in cauza

erea de informatii, CEDO a considerat ca dreptul la respectarea vietii private st de
ului aplicat, prevazut in articolul 8 din Conventie, a fost incalcat.



Intr-adevar, art.6 par.2 din Conventie garanteaza fiecarui acuzat prezumtia de nevinovageggispunand ca

nu a fost stabilita legal.

Intr-o jurisprudenta constanta, Curtea Europeani a decis ca dispozitiile art.6 par. entie impun
ca orice reprezentant al statului s se abtina sa declare public faptul ca cel pus s arire penala sau
trimis in judecata este vinovat de savarsirea infractiunii ce i se reproseaza, inajnte ca viflovatia acestuia
sé fi fost stabilita printr-o hotarare judecétoreasca definitiva. ®

Norma conventionald evocatd nu ar putea fi invocata spre a impiedica aut
cu privire la anchetele penale in curs, dar le impune sa procedeze cu toata 2Rg sifezerva comandate de
respectarea prezumtiei de nevinovatie, in acest sens avand o importan alegerea termenilor
prin care reprezentantii statului formuleaza declaratii inainte ca o pey, oana sdffie Judecata si
recunoscutd vinovata, prin hotarare definitiva, de savarsirea unei 1

Curtea nu poate retine apararea paratei DNA conform careia ace institutie a emis doar cele doud
comunicate de presd, care in opinia paratei s-a facut ludndu-se j considgrare transparenta actului de
Justitie, accesul nediscriminatoriu al reprezentantilor mass-m informatii de interes public,
concomitent cu respectarea dreptului persoanelor implicate } desfasurarea fard obstacole a
procesului penal, in deplind concordanta cu legislatia natiohalagsiguropeana

Emiterea celor doud comunicate s-a realizat cu respect rep@ilui publicului la informare, nsa nu
are legatura cu fapta ce sta la baza pretentiilor deduse gudecatly de punere la dispozitia jurnalistilor a
unor informatii si probe dintr-un dosar penal, fapta a nerespectarea obligatiei legale de
securizare a informatiilor secrete de catre institutia’ptabica detindtoare a informatiei.

In concluzie, Tribunalul retine ca ,,scurgerea” ¢
penale, o fazd nepublica a procedurii penale, con
respectarea vietii sale private in contextul in

unor probe din dosare in timpul urmadririi
ingerinta in dreptul reclamantului la
ctivele Inregistrari erau realizate in afara

anterior emiterii rechizitoriului si pronuntgfigune! hotarari judecatoresti pe fondul cauzei.

De asemenea, vazand ca obiectul ex
o autoritate publica ce avea obligat] asigurdrii pastrarii secretului acestora, Tribunalul mai
retine cd in cauza este Jrelevant interes lic deosebit cu privirc la respectivul dosar penal intrucat

uformatii de natura celor din comunicatele de presa emise, insd, in
a toate mdsurile necesare asigurdrii secretului probelor din
respectivul dosar penal, FapNl c3 aceasta pérata nu a pastrat in sigurantd informatiile aflate in posesia
or catre mass media $i a avut drept consecintd vatamarea drepturilor
gine, dreptul la un proces echitabil si prezumtia de nevinovitie intr-o

3 beneficia de aceasta prezumtie.

In ceea ce privegte % ia prejudiciului produs reclamantului prin divulgarea informatiilor ce
constituiau prgb sarul penal n care era cercetat, Curtea constatd cd gi aceastd conditie este



intermediul unei emisiuni de televiziune, au creat un prejudiciu de imagine reclamantWgu. addcand
atingere dreptului acestuia la respectarea vietii private, drept ce inglobeaza dreptul dagimagine, onoare,

au produs chiar o incalcare a prezumtiei de nevinovatie a reclamantului.

In cauza C contra Romaéniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omu ublhiat faptul ca
dreptul la respectarea vietii private si dreptul la libertatea de exprimare su eptutfegale in sensul
Conventiei si sunt indreptatite la o protectie egala atunci cand sunt puse i t

Curtea a retinut faptul ca extrase din dosarul de urmarire penald au fos te phiblice anterior emiterii
rechizitoriului. Retindnd imprejurarea ca ceea ce face obiectul examigarii est@ scurgerea” informatiilor
de catre autoritati, a apreciat ca irelevant faptul ca dosarul penal in ercetat reclamantul

prezenta un interes public deosebit.
De asemenea, Curtea a statuat faptul ca acest caz nu priveste o gierderc$ reputatiei ca rezultat al

actiunilor proprii ale unei persoane acuzate de savarsirea unej iyni, de vreme ce la momentul
publicarii informatilor confidentiale, reclamantul beneficia rezumtia de nevinovatie.

in concluzie este certa producerea prejudiciului prin div silifuzarea unor informatii secrete,
reprezentate de probele administrate in cursul cercetarii lexfizd nepublica a procesului penal,
anterior emiterii rechizitoriului si bineinteles anterior i1 unei hotarari judecatoresti de

condamnare a reclamantului.

fn ceea ce priveste legatura de cauzalitate dintre fapta 1114 si prejudiciul de imagine al reclamantului,
desi aceasta apare ca fiind una evidenta, totusi nele discutii ce vor fi redate intrucat au

unul complex iar atingerile aduse acestuia'\yreSgpun o multitudine de posibile fapte, atat ale altor
persoane fizice sau juridice, dar si fa ale ale celui despre a carui imagine este vorba.

In ceea ce priveste vinovitia, latur i a a faptel ilicite, Tribunalul constata ca pentru angajarea
raspunderii civile delictuale aceagfa poatdyfi atat sub forma culpei (imprudenta sau neglijenta), cat si
sub forma intentiei (directe sau in " Tn spetd, dati fiind obligatia legala de respectare a secretului
probelor administrate in cursyl urmany penale, nerespectarea acestei obligatii s-a produs, daca nu cu
intentie, cel putin din culpa iW%'pérﬁte DNA, care avea obligatia legald de a organiza activitatea si
functionarea propriilor institutii astfel incat sa evite nerespectarea procedurii de protectie a datelor
nepublice. b

nerala de a nu aduce atingere drepturilor si intereselor legitime ale
informatii secrete este o obligatie de rezultat, fiind evident ca, atunci cand
se savarseste o astfelWe fapta, vinovatia existd, n lipsa unor cauze exoneratoare, legdtura de cauzalitate
peigiudiciul moral rezultand expres din Insasi savarsirea faptei.

In acest sens, ut in vedere ca raspunderea unei autoritati publice care a savéarsit a fapta
nelegald este 0 Xaspundere obiectiva, victima prejudiciului nefiind obligata sé faca dovada vinovatiei,
intrucat od at, de catre instanta de judecatd, cd fapta acesteia incalca o norma legald imperativa,
nici autor nici angajatul vinovat nu se vor putea exonera de raspundere prin proba lipsei de

vinovétie, deoarece autoritatile publice trebuie sa depund o diligentd maxima in respectarea



dispozitiilor legale ce reglementeaza activitatea acestora, iar in privinta angajatului, inc tenta,
nestiinta si, mai ales, reaua-intentie, nu pot fi scuzabile.

esc sl

are pe deplin a

in ceea ce priveste cuantumul prejudiciului, Tribunalul retine ¢ nici sistemul legislati

daunelor morale, iar acest principiu, al repararii integrale a unui astfel de prejudfC8 poate avea
decat un caracter estimativ, fapt explicabil in raport de natura neeconomica a respectivifor daune,

imposibil de a fi echivalate banesc. -

Prin urmare, despagubirile pentru repararea prejudiciilor morale sunt dificd
criterii sau probe, judecatorul fiind singurul care, in raport de consecintefe
trebuie sa aprecieze o0 anumitd suma globala.

de partea vatamata,

Cuantificarea daunelor morale se impune a fi realizatd in concret, 1 ctie d¢ circumstantele
personale ale fiecdrei victime, circumstante ce vizeaza atat consecjf¥ele S@grale cat si cele psihice
suferite de acestea.

In speta, prin divulgarea si difuzarea unor probe cu caracter s admifistrate in faza cercetérii
penale, a fost adusé o atingere onoarel, reputatiei si demnitdtiirec ntului, consecintele produse
neputand fi nesocotite. Faptul cd in urma trimiterii in judecgdt® a reclamantului, prin rechizitoriul ce a
avut in vedere si probele ce au fost divulgate si difuzate 1 cercetdrii penale, acesta a fost

ca aceasta nu poate fi cuantificatd potrivit
unor criterii matematice sau economice, astfel incat in tie de Tmprejurdrile concrete ale spetei,
statudnd in echitate, instanta urmeaza sa acorde ulfiri apte sa constituie o satisfactie echitabila.

reclamant in contradictoriu cu parata DINA si va obliga paréata la plata catre acesta a sumei de 25.000 lei
epararea prejudiciului cauzat , precum si a dobénzii legale de la
otarari (avand in vedere ca acesta este momentul la care creanta
11d) si pana la momentul platii efective.

data ramanerii definitive a preze

in bani devine certa, lich

PENTRU ACESTE
IN NUMELE LEG

HOTARASTE

Admite exceptiil i alitatii procesuale pasive a paratilor B B C , cu domiciliul
ales in Bucure ,Sector5,B___ B la usa instantei, C___

C C___A_ . cudomiciliul in CAmpina, . JJud.
Prahova, si E C , cu domiciliul in Ploiesti, . 126, Jud.

Prahova, m C'de catre fiecare dintre acesti parati prin intdmpinare si unite de instanta cu fondul
cauzel si/ gcinta, respinge cererea astfel cum a fost precizatd formulatd de reclamant in



pasiva.

Admite in parte actiunea precizatd formulatd de reclamant E E E : wl in
Com. Paulesti, . 129, Jud. Prahova, in contradictoriu ¢ t A, cu
sediul in Bucuresti, . 79-81, Sector 1.

rale

Obliga pérata la plata catre reclamant a sumei de 25.000 lei cu titlu de daune gprezentand

repararea prejudiciului cauzat, precum si la plata a dobanzii legale de la datgra i1 definitive a
prezentei hotarari si pand la momentul platii efective. @

contradictoriu cu acesti parati ca fiind formulatd impotriva unor persoane lipsite de cal@mesualﬁ

Respinge In rest cererea ca neintemeiata.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare, cererea c&mnd a se depune la

Tribunalul Bucuresti - Sectia a I'V-a Civila.

Pronuntata azi, 24.11.2021, prin punerea solutiei la dispozitia pa rin mijlocirea grefei instantei.
PRESEDINTE GREFIER
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