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iINALTA CURTE DE CASATIE SYJUSTITIE
- COMPLETUL DE 5 JUDECATORI -

In temeiul art.412 alin.4 din Codul’de procedurd penald, urmare a
apelului nostru cu numirul de mai sus, declarat in termenul legal, respectiv la
8 noiembrie 2022, Tmpotriva sentintei penale/nr.463 din 31 octombrie 2022,
pronuntata in dosarul nr.1408/1/2020 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penal, privind pe inculpatul NEGULESCU MIRCEA, depunem aldturat
motivele de apel (2 exemplare).

Precizez ci dosarul aré terimen de judecata la data de 5 decembrie
2022.
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PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE
MINISTERUL CASATIE SIJUSTITIE

PU B]_I C SECTIA JUDICIARA - SERVICIUL JUDICIAR PENAL

Operator date nr.3383
Nr. 2940/111-2/2022

Motive de apel
formulate impotriva sentinei penale nr.463vdin 31 octombrie 2022,
pronuntate in dosarul nr.1408/1/2020 al Inaltei Giirti de Casaie si Justitie - Sectia penald,
privind pe inculpatul Negulescy Mircea

Prin sentinta penala nr.463 din 31 octombrie 2022, Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia penald, in temeful art:396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 Iit.a
din Codul de procedurd penald, a dispus achitarea inculpatului Negulescu Mircea
pentru sdvargirea :

- infractiunii de cercetare, abuzivii, previzutd de art.280 alin.2 din Codul
penal cu aplicarea art.35 alin.1 din jacelasi cod, fapte constind in determinarealconstringerea
martorilor Stroe Cecilia, Alexe Rizvan, Vaida Mihai, Chiru Marius, Neculcea Dan, Preda
Eduard si Urzeald Petricii de a dadeclaratii nereale, fapte circumscrise nofiunii de ticluire de
probe ;

- participatie_improprie in modalitatea instigdrii la inducerea in eroare a
organelor judiciare, previzittd de art.47 din Codul penal, raportat la art.268 alin.1 din
acelasi cod cu aplicarea art52 din Codul penal, in raport de obfinerea denunfului formulat de
martorul Usurelu Petric;

- 3 infractiunifde influentarea declaratiilor, previzute de art.272 alin.1 din
Codul penal in raport cudeclaratiile martorilor Stroe Cecilia, Alexe Rizvan, Vaida Mihai
Florin .

Trintiterea in judecatd s-a ficut prin Rechizitoriul nr.2170/P/2019 din 4
iunie 2020 al'Sectiei de Investigare a Infractiunilor din Justitie.

fn esents, instanta a retinut cii inculpatul Negulescu Mircea, In calitate
de procurof,*nir a determinat prin constrdngere sau prin conduitd cu caracter
intimidant, rhartorii s formuleze denuni sau declaratii mincinoase cu privire la
participarea la comiterea unor fapte penale de evaziune fiscald, spélarea banilor,
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coruperea alegitorilor, de catre partea civild Cosma Vlad si nici nu a sdvarsit vreo
faptd care sd poatd fi circurnscrisd notiunii de ticluire de probe, Nu procurorul
Negulescu a construit scenariul mincinos prin ticluirea de probe, ci partea civild si o
parte din martori, in scopul de a-si sustine apararile in alte dosare penale. Situatia de
fapt prezentatad In denuntul formulat de Usurelu Petrica corespunde adevarului.

Hotirdrea primei instante de achitare a inculpatilui pe temeiul
inexistentei faptelor (art.16 alin.1 lit.a din Codul de proceduri penald) cu privire la
toate acuzatiile retinute In urma schimbarii Incadrarii juridice In cursul cercetarii
judecitoresti este gresitd, fiind rezultatul modului diferit In caretinstanta a interpretat
probatoriul administrat in cauza (declaratii, Inscrisuri, Inregistrari).

Consideratii generale

L Astfel, in mod repetat, Inalta Curte de Casatie si Justitie aratd ci o
particularitate a cauzei este faptul ca majoritatea ‘martorilor si partea civila sunt
inculpati sau martori in alte cauze penale instrumentaté de inculpatul Negulescu
Mircea, dosare in care, degi In cursul urmaririi penale,au recunoscut faptele, in fata
instantei au aratat cd asupra lor s-au facut presiuni'pentru a da declaratii, revenind
asupra acestora.

Paradoxal, Sectia penald, desi recunoaste cd acegtia au avut o atitudine
procesual constantd in prezenta cauzi, in ambele etape procesuale (urmérire penala si
fond), precizeaza cd nu poate realiza o éxaminare a acuzatiilor doar din perspectiva
acestor declaratii, intrucét pozitia lor este una interesata.

In acelasi registru, cu privirelassolutiile confirmate tn mod definitiv prin
Decizia penald nr.440 din 8 aprilie 2022 a Curtii de Apel Ploiesti, Inalta Curte de
Casatie si Justitie apreciaza ca doar constatarea vinovatiei inculpatului Usurelu Petrica
Lucian ar prezenta relevantd in prezenta cauza, respectiv sub aspectul comiterii
infractiunii de evaziune fiscald, ‘eonstand In faptul cd prin incheierea contractului
acesta nu a avut In vedere o prestatie reald din partea S.C. Alex Design S.R.L.

Desi achitarea inculpatilor Alexe Razvan si Cosma Vlad in dosarul care a
avut ca obiect evaziunea fiscald a fost justificatd de Inldturarea unor probe, cu privire
la care instanta a concluzionat cd existd “indicii In sensul Incélcérii principiului
loialitdtii” In administrarea lor la debutul urmaririi penale, instanta de fond din
prezenta cauza apreciaza ca ea este cea indreptétitd sa aprecieze dacd aceste Incélcdri
au existat. Aceleagi aprecieri sunt emise si referitor la solutia de clasare pentru
infractiunea de corupere a alegétorildr, dispusa fata de partea vitimats, de Parchetul
de pe langa Judeecatoria Ploiesti.

ff"cauizi, martorii la care se referid obiectul sesizirii si-au mentinut
declaratiile date Tn faza de urmdrire penald, iar acestea se coroboreaza intre ele pe
aspectele esentiale ce fac obiectul inculparii, insd instanta de fond le-a Inlaturat
punénd, T~discutie, In principal, credibilitatea martorilor si temeinicia acuzatiilor,
raportat la situatia personald a martorilor invocati In acuzare (implicarea lor In
procedurile judiciare, raporturile dintre ei sau partile din dosare, pretinsul interes
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personal legat de solutionarea acestui caz. A fost pusa la indoiald insdsi calitatea de
victima veritabila a persoanei vatamate. '

Or, tine de specificul infractiunilor contra justitiei ce fac obiectul
judecatii ca persoanele ce au cunostinte nemijlocite despre fapta sd fie chiar cele
implicate in procedura judiciard, din rdndul participantilor la proces oti al organelor
judiciare.

Paradoxal, au fost acceptate toate apardrile incalpatului, chiar cu
argumente suplimentare in sustinerea acestora, in conditiile In care“este greu de
acceptat atitudinea inculpatului, de a incélea flagrant si in mod sistematic dispozitiile
procedurale privind modul de efectuare a anchetei si’ garantarea drepturilor
persoanelor implicate in acestea, intr-o modalitate a cirei gravitate trece din sfera
sanctiunilor procedurale si raspunderii disciplinare in cea a‘réspunderii penale.

II. Dezvoltarea motivelor de apel

IL. 1) Referitor la acuzatia ¢d inculpatul \Negulescu Mircea, in calitate de
procuror de caz, prin constringere psihicd, promisiunisi cotduitd cu efect vidit intimidant, i-a
determinat pe martorii Stroe Cecilia (pseudonim Oltantt Marius) si Alexe Réizvan (Ciobanu
Costin),; audiafi fiind In data de 14 aprilie 2014, conconnfent, si dea declaratii mincinonse,
fapte circumscrise Tnn drept infractiunilor previzuie dey :

a) art.272 alin.1 din Codul pénal, influentarea declaratiilor martorilor

(douaé fapte) ;

b) art.280 alin.1 si 2 din Codul penal, cercetare abuziva, in aceastd

modalitate fiind ticluite, probe nereale, iprin construirea unui scenariu

minecinos si prin congemnarea de declaratii nereale sub pseudonim ;

¢) art.52 alin.3 din Codul penal raportat la art.268 alin.2 din Codul penal

raportat la art.47 din'€odul penal cu aplicarea art.35 alin.1 din Codul

penal, participatieimproprie la inducerea in eroare a organelor judiciare

sub modalitateasinstigirii in forma continuats,
prin Incheierea din 30 ianuarie, 2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus
schimbarea incadririi juridice, retinind cd elementul material al laturii obiective al
infractiunilor previzute de,art.268 alin.2 din Codul penal si art.280 alin.2 din Codul
penal este similar (producerea sau ticluirea de probe nereale), diferenta dintre cele
doud infractiuni fiind,datd de calitatea speciald a subiectului activ care, in cazul
cercetirii abuzive, in prezenta cauzd, este un procuror.

In-acest,context s-a apreciat ¢, data fiind calitatea de procuror in care a
actionat inculpatul, incidenta dispozitiilor speciale de la art.280 alin.2 din Codul penal
exclude retinered"prevederilor cu caracter general, astfel cum sunt cele de la art.268
alin.2 dingCodul penal.

Mai mult, in ce priveste alin.1 al art.280 din Codul penal, instanta
fondului a constatat ci nu a fost sesizatd cu o situatie de fapt care si se circumscrie
acestei variante normative.

Referitor la aceste acuzatii, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
penald“a’apreciat & in cauzi “nu existd probe certe cd «declaratiile mincinoase» ale
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celor doi martori sunt cele date In fata procurorului Negulescu Mircea, ci acelea
formulate ulterior, atat in dosarul nr.427/P/2014 al Parchetului de pe lang3 Curtea de
Apel Ploiesti, cit si ulterior in fata instantei i in prezenta cauza”.

Instanta de fond redd pasaje din cronologia declaratiilor date de
martorul Alexe Rdzvan, dar fard sa justifice convingator de ce le considerd nesincere
chiar pe cele date in fata sa.

Mai mult, instanta de fond da relevantd unor ‘ragmente dintr-o
inregistrare audio a unei discutii ambientale purtate in biroul procurorului Negulescu
Mircea, pe care le scoate din context si concluzioneaza cd, daed la dcest moment,
inculpatul Negulescu Mircea nu a exercitat presiuni, amenintari asupra martorilor
Alexe Razvan, Stroe Cecilia sau Pavileanu Marcel, inseamndugé elé nu s-au petrecut
nicicAnd pe parcursul instrumentérii dosarului nr.465/P/2018,al Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti, desi este evidentd tactica persuasiva a ineulpatului.

Chiar daci, pentru beneficiul discutiei, plecim'de la premisa ci martorul
Alexe Razvan este cel care a sustinut ca are date referitoare la familia Cosma, acesta
fiind, in opinia instantei, chiar motivul pentru care a solicitat acordarea protectiei,
acest aspect nu exclude manifestarea ulterioard‘a comportamentului infractional al
inculpatului Negulescu Mircea descris in actul desSesizare, astfel incét este lipsit de
suport probator rationamentul instantei potrivit carmia ,toate declaratiile lui Alexe
Rézvan referitoare la teroarea, presiunile la care'a fost supus de procurorul Negulescu
Mircea in pericada in care a fost arestat preventiv pentru a formula denunturi sunt
nereale, scopul fiind de a se sustrage urmaririi penale”.

Or, este mai mult decdt evident ca acesta a fost atdt martor, cat si
denuntator si, In aceasta din urma calitate)chiar se incrimina.

In acest context, afirmatiile/instantei de fond cu privire la bunele intentii
ale inculpatului Negulescu Mirgea de a aduce minorul de 10 ani sd isi vada tatil
arestat sunt chiar cinice.

Nu In ultimul rand, ‘desi contesta lipsa de moralitate a martorului Alexe
Réazvan, instanta de fond retine spre fundamentarea pdrerii sale declaratia martorului
lordache Mihai, ofiter de politie judiciard, care fusese la rdndul siu trimis in judecatd aldturi de
inculpatul din prezenta cauzi (cfruia 1i era si subordonat), peniru fapte similare, in dosarul
1nr.3425/1/2020 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penald, in prezent restituit la
procuror.

Aceleasiindoieli sunt manifestate in mod nejustificat de fnalta Curte de
Casatie si Justitie ¢u privire la veridicitatea afirmatiilor martorei Stroe Cecilia, motivat
de faptul cd aceasta s=ar fi aflat sub influenta martorului Alexe Rézvan.

Imprejurarea ci denuntul lui Usurelu Petrici Lucian este datat 8 mai
2014 nu exclude™manipularea, intrucit martorii Alexe si Stroe au precizat ci la
momentul_in care ei au ajuns la sediul parchetului, Usurelu Petrica pleca cu avocata
sa, Buliga Georgeta. De asemenea, inculpatul Negulescu Mircea avea in mand foi de
pe care/citeasireferitor la care a afirmat ca ar fi denuntul lui Usurelu P.

Pentru ca declaratiile celor doi martori din fata instantei de fond sunt
mai detaliate, instanta ironizeaza cd li s-a Improspatat memoria, cid relatdrile nu
corespund adevarului si nu are aceeasi unitate de masura cu privire la pertinenta si
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veridicitatea discutiei purtate prin intermediul aplicatiei WhatsApp, pe de o parte de
citre sora pértii civile, Cosma Andreea si Negulescu Mircea i, pe de altd parte, de
ctre acesta din urma si Alexe Razvan.

In schimb, se consider4 relevant testul poligraf, desi acesta nu este mijloc
de proba.

Premisa de la care pleacd instanta de fond, In sensul ¢a "declaratiile
martorilor Alexe Rézvan si Stroe Cecilia Cristina nu au fost influentate de inculpat, ci
reprezintd propriile relatiri ale acestora” este contrazisd de probatoriul administrat,
iar concluzia pe care o formuleazad In ceea ce priveste acuzatiile aduse inculpatului
Negulescu Mircea referitoare la audierea acestor doi martori/in sensul ¢3, in cauza, nu
s-a dovedit existenta unor actiuni de determinare a acestora; prif constrangere sau
intimidare, s& dea declaratii care nu corespund adevarului sau a unor activitati de
ticluire de probe nereale este eronatd, citd vreme depozitiile lor sunt confirmate de
martora Stasie Magdalena.

I1. 2) Acuzatiile aduse Tn legaturd cuudierea martorului Neculcea Dan la
data de 12 mai 2014 Tn procedura martorului amenintat Sub pseudonimul “Vasile Marian”,
pentru care instanfa de fond a dispus schimbaren inctdrdrii juridice in art.280 alin.2 din
Codul penal, din art.280 alin.1 si 2 din Codul penal, se circumscriu unui act material al
infractiunii de cercetare abuzivid, constind in ticluirea de probe nereale, prin construirea unui
scenarin mincinos si consemnarea de declatatii nerenle, sub pseudonim (similar martorilor
Stroe Cecilin Cristina, Alexe Rizvan, Vaida Mihai Florian, Chiru Marius, Preda Eduard,
Urzealii Adrian).

Instanta sintetizeazd cu, privire la acest martor cd acuzarea ar imputa
inculpatului audierea martorului Neculcea Dan in procedura martorului ameniniat si
faptul c3 i-au fost adresate intrebari cu privire la Cosma V. Al. si aratd cd incdlcarea
principiilor legalitatii si loialitétii si,al dreptului la apdrare ar atrage doar sanctiuni
procesuale si nu penale!

In acest contextinalta Curte a apreciat 3, in ceea ce priveste audierea
martorului Neculcea Darpnu ‘se identificd vreun act de conduitd al inculpatului care
sd se poatd circumscrie unei activititi de ticluire de probe nereale.

Apreciez €&, dimpotrivi, depozitia acestui martor evocd interesul
inculpatului Negulescu Mircea de a-l plasa pe Cosma Vlad intr-un anume camp
infractional si de a obtine declaratii impotriva acestuia.

De‘altfel, acest martor relateazd cu privire la pregatirea pachetelor de
alimente carejau fost Impartite alegétorilor USL In hala apartindnd S.C. Allianso
Business Park S.R.L., despre discutii cu privire la persoanele implicate gi a susfinut ca
activitatile ‘erau coordonate de Alexe Rédzvan, de la care a refuzat sa primeasca un
astfel de pachet.

De asemenea, tot in declaratia dat# sub identitatea atribuitd, relateaza ca,
in codrdonare, erau implicati si Péduraru Cristian, Viter David Andrei si Marcu
Alexandra Ioana, precum si, faptul ci se prezentau reprezentanti ai primériilor pentru
a incirca pachete ce urmau a fi distribuite alegétorilor.
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JustificAnd atribuirea identitétii protejate cu propria certitudine privind
existenta unor discutii cu privire la 0 anumits stare de temere a martorului, instanta
de fond concluzioneaza, in mod netemeinic, cd nu a putut identifica vreun act de
conduitd al inculpatului care sd se circumscrie unei activitdti de ticlgire de, probe
nereale, desi declaratia acestuia se coroboreaza cu relatarile martorului Cuca Teodor.

Martorul Luca Teodor Ovidin avea firma S.C. General Aty Legion S.R.L.
care asigura paza S.C. Allianse Business Park S.R.L., calitate in care a fost cliemat la parchet
de inculpatul Negulescu Mircea pentru a relata despre activitaten de“pazd, context in care,
potrivit martorului, a incercat si-i inducd ideea ¢d S.C. Allianso Business Park 5.R.L. nu ar fi
executat o lucrare de eliberare a unei suprafete de teren de o canfitaté foarte mare de pimént
care rezulta din excavdrile din alte lucrdri, martorul refuzdndiafirmind ci are in telefon
fotografii care fixau lucrdrile ce se executau.

Instanta apreciazd Insd “cd martorul ‘nu spune adevdrul, nefiind
importantd aceastd pozitie procesuald”, in conditiile in care, anterior, analizind
declaratia martorului, instanta de fond considerd cd, la momentul la care s-a prezentat
martorul Luca la parchet (aprilie - mai 2014), inculpatul,nu avea informatii cu privire
la locatia exactd a acestei lucrari, respectiv care/dintrévacei “munti de pdmant” a facut
obiectul contractului incheiat intre 5.C. Allianso Business Park S.R.L. si S.C. Alex
Design S.R.L. Aceasta, intrucat, in contractul nr.14/9.03.2012, nu ar fi existat niciun fel
de date referitoare la locul unde trebuia de$fdsurata lucrarea.

In continuare, instanta de fond“apreciazi, fird suport probator, pe baza
unor simple supozitii, cd martorul minte cusprivire la existenta fotografiilor si la
stergerea lor din telefonul martoruldi déedtre inculpat, desi martorul Chiru Marius
confirmd cd primea fotografii de lajangajatii sdi, zilnic, cu utilajele care erau prezente
la lucrdri si pentru care trebuia s asigure paza, fotografii care ar fi putut surprinde si
stadiul lucririlor.

Ca sd justifice inlatturarea declaratiei acestui martor, instanta de fond,
printre altele, pretinde ca ar.fi trebuit ca acelasi gen de intrebéri si fie adresate si
martorului Chiru Marius,«r acesta ar fi relatat despre depozitarea unor produse in
spatiul pus la dispozitie. Trebuie observat ca despre lucrarea de inlaturare a
pamantului a fost intrebat doar de cétre procurorul din cadrul Serviciului de
Investigare a Infractiunilor din Justitie.

Mai multninstanta face referire la o inregistrare cu privire la o discutie
purtata in 2018, efectuatd, evident, tot de inculpat, despre care apoi apreciazd ci nu
are nicio relevanta.

Asadar, concluziile instantei de fond In sensul cd martorul Luca Teodor
Ovidiu nu spune=adevdrul atunci cand afirma ca inculpatul Negulescu a facut
presiune asupraysa pentru a relata fapte nereale sunt eronate si au la baza aprecierile
subiective pe care le exprimd instanta referitoare la informatiile pe care le avea sau nu
inculpatul,“motivele pe care i le gaseste cu privire la interesul pe care il are doar
pentru una din fapte, nu si pentru cealalts, etc.

ROMANIA, Bucuresti. Bd. Liberti{ii Nr. 12-14, sector 5
Pagini web: www.mpublic.ro Numir operator 3883



IL. 3) Acuzatiile aduse inculpatului Negulescu Mircea int legdturd cu audierea
martorilor Preda Eduard Emanuel (Ivan Mihai) si Urzeald Adrian Valentin (Stan Alexandra)

In declaratiile date la data de 13 mai 2014 1n fata inculpatului, cei doi
martori au afirmat cd ei nu cunosc si se fi executat lucrarea pentru care 5.C. Allianso
Business Park S.R.L. a incheiat un contract in valoare de 200.000 eure,cu S.C. Alex
Design S.R.L.,, avand ca obiect decopertare si Inldturare excedenty argumentind ca,
dacd s-ar fi efectuat In realitate, devizul de lucriri si procesul-verbal de receptie ar fi
fost semnate de managerul de lucrari Marius Chiry, iar nu de Petrica Usurelu gi de
directorul general Ivan Lokere.

De asemenea, martorii au precizat cd l-au/auzit pe Chiru Marius
comunicdnd angajatilor cd s-a permis de cdtre Usurelu Petrici/accesul a 70 - 30
persoane In 7 hala frigorificd si cladirea SME” de pe raza parcului industrial, unde au
fost pregétite pachete cu produse avénd inscriptionata sigla USL.

Or, examinidnd declaratiile celor doi’ marteri (date sub identitate
protejatd), este evident cd ele nu sunt rezultatul liberei exprimari, fiind concepute de
organul de urmdrire penald, potrivit vointei propfii si, mai mult, au fost audiati unul
in prezenta celuilalt.

Instanta de fond justificd din nou optitnea inculpatului de a le acorda
identitate protejats, evocand reticenta marterilor Préda si Urzeald de a da declaratii,
dati fiind situatia lor profesionala si personaldjintrucit fuseserd concediati de citre
S.C. Allianso Business Park S.R.L. si urmau, s inifieze o actiune in instan{d pentru a
contesta aceastd masura.

In realitate, motivul concedierii abuzive din cadrul S.C. Allianso
Business Park S.R.L. reprezenta, mai,degraba, o imprejurare care ar fi putut pune in
discutie credibilitatea martorilof prin prisma conflictului juridic cu societatea
implicatd In activitati infractionale.

Reticenta invocatd desa/fi martor este una generala si, oricum, nu ar
justifica retinerea ca argument al'acordarii statutului de martor protejat intr-o situatie
particulara.

Audierea martorilor (declaratii identice, prezenta celuilalt martor), pe
langs faptul ci Incalcd dispozitiile procedurale, creeazd riscul sau “oportunitatea”
influentirii modului de awprezenta faptele, alterdndu-le in mod clar relatarea asupra
acestora, credinta a doua persoane ci aga ar fi stat lucrurile este mult mai puternica si
faciliteaza demersul inteulpatului referitor la ticluirea unor probe nereale.

Asadar, apreciez ci actiunile inculpatului in legdturd cu acegti 2 martori
se circumscriupsi_ele cate unui act al infractiunii de cercetare abuzivd, consténd in
ticluirea de_probe nereale prin consemnarea de declaratii nereale sub pseudonim,
scenariu d@,nattrd si dovedeascd sivérgirea unor infractiuni de cdtre persoana
vatdmatds

II. 4) Acuzatiile aduse inculpatului Negulescu Mircea legate de audierea
martorului Chiru Marius ("Panait Alexandra”).

Instanta de fond apreciazi cd martorul Chiru Marius a avut o pozitie
oscilanty si, ca si in celelalte situatii, absolutizeazd mentiunea tipizatd de pe
formularul declaratiei, referitoare la faptul ci a citit i a semnat ca gi cand ar fi
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suficiente gi ar garanta cd nu a fost influentat de inculpat, in contextul in care nu
recunoaste nici semnarea declaratiei de martor cu identitate protejata.

Faptele inculpatului in legaturd cu audierea acestui martor au fost
circumscrise unui act material al infractiunii de cercetare abuziva constand in ticluirea
de probe nereale, prin construirea unui scenariu mincinos gi consemnarea de
declaratii nereale sub pseudonim (precum si a lui Stroe Cecilia Cristiria, Alexe Rdzvan,
Vaida Mihai Florian, Neculcea Dan, Preda Eduard si Urzeald Adrian), scenariu de
naturd sd dovedeascd existenta infractiunilor previzute de legea penald si sd aiba
drept consecintd acuzarea pe nedrept de sdvérgirea unor asemenea infractiuni a
persoanei vidtamate Cosma V. despre care inculpatul aveagpcunostinti cd este
nevinovata.

Instanta de fond apreciaza insd cd acest martor a avut o pozitie
procesuald oscilantd pe parcursul procesului penal (dosar nr.427/P/2014 - anterior
nr.465/P/2013 - al P.C.A. Ploiesti), precum si In prezenta cauza, fiind insa, In opinia sa,
“cel mai relevant in a dovedi comportamentul procurorului Negulescu Mircea pe
parcursul audierilor” ... probabil, conform.

In acest context, instanta il acrediteaza pevnculpatul Negulescu ca fiind,
la acel moment, 14 mai 2014, In posesia unor/infofmatii suficiente, provenite de la
persoane care nu aveau absolut niciun interes procesual in cauza (instanta subliniaza
faptul ca, anterior, la 12/13 mai 2014, fusesera atidiati martorii Neculcea Dan, Urzeald
Adrian Valentin si Preda Eduard Emanuel)gi care confirmaserd sustinerile martorilor
Alexe Razvan si Stroe Cecilia referitoare laydepozitarea unor produse alimentare
destinate campaniei electorale in spatiile apartindnd S.C. Allianso Business Park
S.R.L., care ulterior au fost impachetate si‘distribuite.

fnalta Curte, desi apreciaz#/ca martorul Chiru a dat declaratii evazive, ci
nu a spus tot ce stia despre imprejurari esentiale din cauzi (desi martorii Urzeala si
Preda confirmaserd ca Chiru fusese cel care le comunicase cd Usurelu a permis
depozitarea produselor in hala), Se concentreazd apoi sd demonstreze cd afirmatiile
martorului Chiru sunt nereale, Astfel, referitor la revenirea asupra afirmatiei ca “ar fi
vazut autocamioane de 35, t cudiferite médrfuri”, instanta de fond precizeaza ca si
ceilalti martori au facut referire|la niste “dubite”, masini de transport, desi, referitor la
aceste afirmatii, si ei, ulterior, an precizat ca nu ar fi fost reale.

Mai mult, martorul Chiru Marius nu stie (nu isi aminteste) s2 i se fi
acordat identitate- protejatd, desi cererea, tehnoredactata, existd, iar din continutul
acesteia, dar mai ales al Ordonantei emise de inculpat, rezultd cd el ddduse organului
de urmarire penald informatii referitoare la Cosma Vlad.

Astfel, instanta de fond omite sd observe ca cererea formulatd de acest
martor, de acordare.a identitdtii protejate, este motivata de temerea pe care o are si nu
i se facd rdu de familia Cosma, tatél si fiul, iar in Ordonanta de acordare a acestui
statut, inculpatul Negulescu precizeazi ci “numitul Chiru Marius a adus la cunostinta
organelor dewpolitie cd detine date si informatii cu privire la activitatea infractionala
desfdguratd de Cosma V., presedinte PSD Prahova, si Alexe Rédzvan, dar 1i este frica si
consernneze o declaratie In acest sens, intrucét 1i este teami c3 viata sa si a familiei sale
ar fi psa in pericol”.
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De prisos s mai precizez cd inculpatul Negulescu Mircea nu avea
competentd sd administreze probatoriul cu privire la o persoana care avea calitatea de
deputat si nici capacitatea vizionara de a anticipa ce va declara martorul cand va fi
audiat peste 1 an la P.1.C.CJ. - Sectia de urmirire penal si criminalisticd.

Asadar, avand in vedere motivarea Ordonantei de acordare a identitatii
protejate, este evident cd scopul inculpatului este gi de a crea imaginea unui bogat
probatoriu.

In acest punct al analizei acuzatiilor aduse inculpatului Negulescu Mircea,
instanta de fond analizeazd si celelalte probe invocate in legdturd eu fapta de corupere a
alegdtorilor, cu privire la care martorii au relatat imprejurdri nereale, gnclusiv din perspectiva
solufiei de clasare datd in dosarul nr.5569/P/2017 al Parchetului de jpe lingd Judecatoria
Ploiesti, dispusd in baza art.16 lith teza I din Codul de proceduri penal, Inalta Curte de
Casatie si Justitie statudnd cd “din probele administrate a rézultat dincolo de orice indoiald cd
sustinerile referitoare ln depozitarea unor produse alimentare (cozonac, ulei, pui, bere Noroc,
etc.) in hala Frosen din cadrul S.C. Allianso Business ParkS.R.L. care au fost impachetate gi
ulterior distribuite, preluate de anumite autoturisme/afirmafit apartinind martorilor Preda,
Urzeald, Neculcea (inclusiv Alexe §i Stroe) nu tonstituie o "inventie”, "un scenariu”
construit de procurorul Negulescu Mircea”, dar jprobélée\nu au confirmat vreo implicare de
naturd penalil a persoanei vitimate.

II. 5) Acuzatiile vizdnd audiereaymartorului Vaida Mihai Florian (audiat la 14
mai 2014, Grigore loana identitate atribuiti).

Referitor la acest martor, prinJdncheierea din 30 iunie 2021, fnalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia penald a'dispus'schimbarea incadrarii juridice, constatand
c4 fapta cu care a fost sesizatd s¢’ circumscrie in drept infractiunilor de influentarea
declaratiilor previzute de art.272 alin.1 din Codul penal, constituind si act material al
infractiunii de cercetare abuziva, prevdzuti de art.280 alin.2 din Codul penal.

De aceastd dath, “solutia Curtii de Apel Ploiesti cu privire la
condamnarea inculpatuluiglgurelu serveste rationamentului instantei de fond din
prezenta cauzi, care din“cele'8,declaratii ale martorului Vaida, apreciaza ca tocmai
imprejurdrile relatate inculpatului corespund adevérului.

Instanta defond nu are insa In vedere ci, desi audiat in fata mai muitor
procurori sau judecitori, martorul Vaida doar in prezenta cauzd a fost Intrebat de
citre procurorul din“eadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie
despre contextuldin care a fost audiat de inculpatul Negulescu Mircea. De asemenea,
martorul a negat.implicarea persoanei vatamate.

I1.°6) Acuzatiile aduse inculpatului Negulescu Mircea in legdturd cu denunjul
martoruluilsuvelu Petricd Lucian.

Intrucat, in Rechizitoriu, fapta a fost incadratd juridic intr-o pluralitate
de infractitini’ comise in concurs formal, respectiv cercetare abuzivd prevdzutd de
art.280 alin.1 si 2 din Codul penal, influentarea declaratiilor previzuta de art.272 alin.1
din Godul penal si, in acelagi timp, ca act material al participatiei improprii, In
modalitatea instigarii, la inducerea In eroare a organelor judiciare previzuta de art.52
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alin.3 din Codul penal cu referire la art.268 alin.2 din Codul penal raportat la art.47
din acelasi cod cu aplicarea art.35 alin.1 din Codul penal, prin Incheierea din 30 iunie
2021, instanta de fond a dispus schimbarea Tncadririi juridice in participatie improprie in
modalitaten instigdrii la inducerea in eroare a organelor judiciare, previzutd de art47 din
Codul penal, raportat ln art.268 alin.1 din Codul penal cu aplicarea art.52 din acelagi cod.

Acuzatia imputatd inculpatului consta in obtinerea, pfin\constringere
psihicd de promisiuni si prin conduité cu efect vadit intimidant a unui denunt la data
de 8 mai 2014, ulterior momentului la care s-a dispus extinderea urmaririi penale fata
de acesta, in calitate de suspect, la data de 3 aprilie 2014, penfru sdvéarsirea
infractiunilor de evaziune fiscald si spilare de bani de citre/persoana vatdmata din
prezenta cauza.

Denuntul viza invinuirea Iui Cosma V. Al de,participare la savargirea
unei fapte previzute de legea penald, In contextul in fare acesta avea calitatea de
deputat si inculpatului nu i-ar fi revenit nici competenta de aisolutiona cauza.

In cursul urmdririi penale, aspectele relatatérde Usurelu Petrici Lucian au fost
confirmate de avocata sa de la momentul efectudrii denunfulnui, respectiv martora Buliga
Georgeta.

Agadar, referitor la aceasta faptd, instanta de fond a apreciat ca ceea ce se
impune a fi analizat pentru aceastd acuzafie”este siavarsirea de citre autor a
infractiunii de inducere in eroare a organelor judigiare, aceasta fiind o conditie de baza
a existentei participatiei penale.

Constrangerea, in cazul acestei, infractiuni, nu constituie un element
material la laturii obiective a infractiunii preyazute de art.268 alin.1 din Codul penal,
fiind retinuta ca o cauzd de neimputabilitate in favoarea martorului Usurelu Petrica
Lucian, reprezentind, totodatd, gypotrivit rechizitoriului, modalitatea prin care
s-a realizat instigarea de cdtre inculpatul Negulescu Mircea.

Prin urmare, trebuie analizat dacd faptele de care era invinuitd partea
vatdmatd Cosma V. Al. prin defuntul formulat de martorul Usurelu, la instigarea
inculpatului Negulescu, eraunereale.

Urmare coroborarii denuntului in discutie cu declaratiile date mai ales
de persoanele cu identitate protejatd care, de asemenea, sunt analizate In prezenta
cauza, partea vitamatd Ceosma V. Al a fost trimisd In judecatd pentru instigare la
infractiunea de evaziune fiscala, prevazuta de art.47 din Codul penal raportat la art.9
alin.1 lit.c din Legea nn.241/2005 si de spalare de bani, prevazuta de art.47 din Codul
penal raportat la @rt.49 alin.l lit.a din Legea nr.129/2019, fiind achitata definitiv, in
baza art.16 alin,1 lita din Codul de procedurd penald, prin Decizia penald nr.440 din
8 aprilie 2022 a Curtii'de Apel Ploiesti, pronunfatd in dosarul nr.4564/105/2017, dosar
in care a fost, trimis in judecatd prin Rechizitoriul nr.427/P/2014 al Parchetului de pe
langa Curtea deApel Ploiesti.

Instanta de fond a analizat Ins& cronologic declaratiile date de martor si
le-a dat propria semnificatie care nu poate fi decit una subiectivd : interventiile
avocatilorynu ar fi fost de naturd sd-i reaminteascd si nu-gi schimbe relatérile,
afirmatiile ‘procurorului Ceort C. cu privire la starea de temere fa{d de Negulescu a
martorulai Usurelu din timpul audierii, nu ar mai corespunde realitétii, pentru ci
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acesta a fost condamnat intre timp pentru fapte de coruptie, iar cele 40 de minute
vizionate de pe C.D. - vizionate de instantd, denota ca martorul era neezitant, printre
altele.

Referitor la martora Buliga Georgeta, avocata inculpatului, chiar dacd
aceasta a confirmat cd Usurelu nu venise cu intentia de a formula denmunt, cid
inculpatul Negulescu a facut presiuni pentru materializarea acestuia si asupra
continutului, ca au fost momente In care ea, desi aparitor, era sepasa din birou si
inculpatul rimanea singur cu martorul denuntator, instanta de fond apreciazd ci nu
ar fi confirmat aspecte esentiale sustinute de denuntitor.

Martora declard insa : ...”1i punea intrebarea, Usufelu P. spunea cum a
fost, iar anchetatorul spunea ca nu a fost asga ....”, concluzia fiind ca's-a consemnat ce a
dorit procurorul Negulescu M.

Surprinzitor este c3 tocmai Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciazi
ci astfel de metode ”sunt tactici” de ancheta (fila 172 a'sentintei, primul paragraf).

Or, instanta de fond se contrazice : in Incheierea din 30 iunie 2021, ea
insisi a retinut c&, in ceea ce-l priveste pe Usurelu Petrics, fapta refinuta in sarcina
inculpatului si care constituie obiectul acuzatiel pentale nu poate fi circumscrisd in
drept infractiunilor retinute de catre procuror :

- pe de o parte, acuzatia nu ar fi vizat faptele inculpatului in legaturd cu
dosarul penal In care era cercetat martorul Usurelu Petrici ;

- pe de altd parte, denuntul'la care se sustine ca ar fi fost constrans de
inculpat nu constituie o declaratie sau un mijloc de proba (pentru a fi incident alin.2),
ci act de sesizare a instantei.

Pentru aceste motive, s-a apréeciat ci fapta nu poate fi incadrati nici in
dispozitiile art.272 alin.1 din Codul penal, respectiv ¢ acuzatia nu se circumscrie nici
variantei alternative a elementului material constand in constringerea persoanei s&
nu sesizeze organele de urmirirewpenald, intrucat are in vedere ipoteza contrard
(sesizarea organelor de urmadrire penald) §i care are o incriminare distinctd, In art.268
alin.l din Codul penal, opindnd), totodatd, ca In ceea ce priveste infractiunea de
inducere in eroare a orgémelomjudiciare, varianta de la alin.2 nu poate fi retinuta,
intrucat, asa cum a motivat, denuntul nu constituie un mijloc de proba.

Prin urmaréneste exclus a scuza comportamentul imputat inculpatului
ca fiind specific procurorilor de anchetd, Usurelu Petricd fiind denuntitor, context in
care inculpatul nu se puted implica in conceperea continutului denuntului.

Acéastd conduitd nu poate fi justificatd de vreo pretinsid tactica de
anchetd sau de.o _asa practicd a parchetelor, care sa facd scuzabil comportamentul
inculpatului, '

De “alifel, presiuni din partea acestuia au fost reclamate tn cauzd atft de
persoane care.aveau calitatea de denuniiitori, cit si de persoane care aveau calitatea de martori
si se aflqu tnvipoteza art.122 alin.2 din Codul de procedurd penald, situatii in care anchetatorul
nu avem,procedural, dreptul si interving. '
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HI. Argumente privind tipicitatea faptelor

In continuarea argumentelor anterioare, apreciez ci acuzatiile aduse
inculpatului Negulescu Mircea sunt fundamentate de probele de laj, dosar,
administrate in faza de urmarire penald, confirmate de probatoriul administrat in fata
instantei, fiind dovedite infractiunile ce fac obiectul judecatii, astfel ¢umn a fost stabilit
prin schimbarea Incadrérii juridice, fiind necesara stabilirea raspunderii inculpatului
pentru comiterea acestora.

Astfel, ceea ce trebuie decelat din declaratiile/dénuntul ‘hereale ce fac
obiectul acuzatiei penale sunt acele relatari care o implicd, /o plaseazd pe persoana
vatdmatd Cosma Vlad in activitati infractionale, respectiv: akintelegerea frauduloasi
cu Usurelu Petricd, conceperea mecanismului fraudulos dewbtinere a banilor, avand
si sprijinul lui Alexe Razvan, participarea la Inménarea documentelor, incasarea
banilor in mod direct; b).organizarea activitdtii de Impachetare si distribuire a
pachetelor cu alimente ce urmau s fie distribuite In ed ilicit alegatorilor'.

Or, depozitiile firmei Allionso Business Park au fost folosite in campania
electorald din 2012 a Partidului Social Democrat (pentru materiale electorale, conform
inclusiv declaratiei persoanei vatdimate Cosma Vlad), iar Allionso Business a fost
implicatd intr-un mecanism infractional de évaziune fiscala si spalarea banilor,
conform hotararii definitive de condamnare awlui Usurelu Petrica (Decizia penald
nr.440 din 8 aprilie 2022 a Curtii de Apel Ploiesti, dosar nr.4564/105/2017).

In acest context, caracterul mingifios al denuntului lui Usurelu Petrici
ori al declaratiilor martorilor Alexe Razvan,Stroe Cecilia sau Vaida Mihai, vizeaza
plasarea persoanei vidtdmate Cosma‘VIad i contextul acestor fapte, intr-o manierd
care sd induca ideea implicirii salemmemijlocite in aceste activitd{i infractionale.

In conditiile in caré Cgsma'Viad a fost achitat definitiv in baza art.16
alin.1 lit.a din Codul de procedurdpenald, prin Decizia penalad nr.440/2022 a Curtii de
Apel Ploiesti, ca, de altfel si martorul Alexe Razvan, discutiile, argumentele cu privire
la savarsirea faptelor de evaziune fiscala si spalarea banilor nu mai sunt pertinente a
fi analizate In prezenta cauza,»eum, in mod gresit a procedat instanta de fond, din
moment ce o altd instantd a stabilit cu autoritate de lucru judecat neimputabilitatea
lor (a faptelor) persoanei ¥atdmate Cosma Vlad.

De asemenea, In ceea ce priveste infractiunea de corupere a alegatorilor,
solutia datd de procuter este una de clasare, in baza art.16 alin.1 lit.a din Codul de
procedurd penald, dispusd prin Ordonanta din 14 martie 2018, in dosarul
nr.5568/’/2017 al Parghetului de pe langa Judecatoria Ploiesti.

! Fila 83 din sentinfa nir.463 din 31 octombrie 2022 a inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penali

Tnalta Cuiftewva porni de la acuzatiile legate de audierea martorilor Alexe Rizvan i Stroe Cecilia, intrucét, astfel
cum se va demonstra, sunt primii care au dat declaratii in dosarul nr.189/P/2014 al Parchetului de pe linga Curtea
de ApelPloiesti, dupi care, va analiza acuzatiile privind ticluirea probelor in functie de cele doud fapte care aw
fost retinute Tn sarcina lui Vlad Cosma Alexandru : cea vizAnd depozitarea si distribuirea catre alegitori a unot
produsesinterzise in campania electorald i cea legatid de solicitarea de fonduri pentru campania electoral3,
disimulate intr-un contract incheiat intre S.C. Allianso Business Park S.R.L. i 8.C. Alex Design S.R.L."
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II1.1) In urma schimbirii incadririi juridice, instanta de fond a retinut,
printre altele, infractiunea de cercetare abuziva, prevazutd de art.280 alin.2 din Codul
penal, cu aplicarea art.35 alin.1 din acelasi cod, in raport de activitatile de audiere a
martorilor Stroe Cecilia, Alexe Razvan, Vaida Mihai, Chiru Marius, Neculcea Dan,
Preda Eduard si Urzeald Petricd, in aceastd modalitate fiind ticluite probe/nereale,
prin construirea unui scenariu mincinos si prin consemnarea de deglaratii nereale sub
pseudonim, In scopul dovedii faptelor de evaziune fiscala si corupereasalegatorilor.

In ceea ce priveste infractiunea previzutd de art.280 alin2 din Codul
penal, producerea de probe inseamni crearea unor probe care ny Guexistat, iar ticluirea
inseamni crearea unui scenariu cu probe existente, mincingase/sau adevarate, astfel
incit 53 se creeze aparenta de probare a sesizirii mincinoase

Doctrina recentd aratd ca ticluirea se poate face.si cu probe adevdrate, dar
contextul in care sunt prezentate face ca fapta autorului sifpoatd fi consideratd o ticluire de
probe, fapta consuméndu-se in momentul producerii sau ticluirii,indiferent dacd probele astfel
obtinute au reusit sau nu si ,insele” organul judiciar.

Or, inculpatul a introdus in acest _scenariu martorii cu identitate
protejatd, printre care Alexe Razvan, Stroe Cecilia, Vaida Mihai, Neculcea Dan, Preda
Eduard si Urzeald Petric3 fird ca anonimatul lor s# fie justificat de motive pertinente
si suficiente.

In mod artificial, declaratiile suntvatribuite unor martori amenintati, in
lipsa vreunei stiri de pericol reale ca urmare,a datelor si informatiilor furnizate,

Inculpatul a acordat tuturor martorilor identitate protejatd sub pretextul
temerii pe care acestia 0 aveau fatd de Cesma Vlad, urmare relatdrilor pe care ei
urmau si le facd cu privire la implicarea“acestuia in savarsirea de infractiuni, desi
competenta de cercetare revenea/Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, creind astfel aparenta de probatorii eronate.

In cauzi, inculpatul afost preocupat nu doar de ,calitatea” probelor, in
sensul sustinerii adecvate a aeuzatiilor nereale aduse persoanei vitimate, ci gi de
,cantitatea” lor. Prin introducere in cauzd a unor martori protejati s-a urmarit
dublarea probelor strinsésin aeuzare, dar si inducerea unei impresii eronate asupra
relevantei declaratiilor si a consecintelor ce ar decurge din informatiile furnizate. 5-a
creat aparenta ci persoama Vitimatd a sivérsit fapte prevdzute de legea penald,
neavand importanti daci erau reale sau ticluite3,

Asadar, 'din dctele cauzei rezulti ci ticluirea de probe sau de aparente de
probatoriu eronat, in vederea acuzérii pe nedrept a persoanei vatimate, s-a realizat
prin intermedjul_declaratiilor martorilor cu identitate protejatd, in sensul plasarii
persoanei vitimate Cosma Vlad Al in contextul faptelor, astfel incat investigatia s fie
orientatd spre aceasta, fiind indeplinite conditiile de tipicitate ale infractiunii
previzutede art.280 alin.2 din Codul penal, faptele relatate nefiind adevarate.

2 Sergiu'Bogdan / Doris Alina Serban — Drept penal, Partea speciald, Infractiuni contra persoanei §i contra
infaptuirii-Justitiei, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2017, pag.315;
3 G.Bodoroncea §.a. - .Codul penal. Comentarii pe articole. Editia 3, Editura C.H.Beck, pag.1023;
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IIL.2) Acuzatiile vizeazd si imprejurarea cd inculpatul Negulescu
Mircea, in calitate de procuror de caz, prin constrangere psihicd, promisiuni si
conduita cu efect vadit intimidant, i-a determinat pe martorii Stroe Cecilia Cristina gi
Alexe Razvan, audiati la data de 14 aprilie 2014, concomitent, in procedura mattorului
amenintat, si dea declaratii mincincase, iar pe martorul Vaida “Mihai’ Florin
(pseudonim Grigore Ioana) l-a constrins la data de 14 mai 2014, faptele astfel descrise
circumscriindu-se in drept infractiunii de influentarea declaratiilor; previzutia de
art.272 alin.1 din Codul penal, constituind si act material al infractiunid de cercetare
abuziva, prevazuta de art.280 alin.2 din Codul penal.

Tn legiturd cu cele trei infractiuni de influentare a declaratiilor retinute
in concurs, pornind de la conditiile esentiale ale acestéininfractiuni (declaratiile
obtinute sd aibd caracter nereal, fdptuitorul sd cunoasca caracterul nereal al
declaratiilor si acestea s fi fost obtinute prin constrangére, corupere sau alte fapte cu
caracter intimidant), desi se admite cd declaratiile’ ar fiyputut fi obtinute prin
constrdngere, corupere §i intimidare, instanta de fondwsustine ca acestea nu ar fi avut
caracter nereal.

In misura in care s-a pus in discutie neretinerea calititii de persoane
védtdmate in cazul celor 3 martori, ale cdror declaratiivau fost influentate de inculpat,
consider cd acest aspect ar fi trebuit clarificat"in Camera preliminars, dar ea nu
exclude includerea acestor fapte In obiectul judeeatii.

Persoana vatdmatd, prin infractiune, ope legis, devine subiect procesual
principal, calitate la care poate renunta Innfavoarea celei de martor. Neretinerea
calitatii de persoane vitdmate prin infractiunea previzuta de art.272 din Codul penal,
In cursul urmaririi penale, In cazul martorilor constransi gi intimidati, ar fi trebuit s
fie examinatd mai atent in procedura de/Camera Preliminars, cdnd s-a pus In discutie
regularitatea actului de sesizare prin/vatamarea drepturilor lor procesuale.

Dincolo de aceste inadvertente, probele administrate dovedesc ca
inculpatul a constrans si intimidatsd dea declaratii mincinoase,

Cu toate acestea, instanta concluzioneaza cd, in opinia ei, acele declaratii
corespundeau realitdtii, fiilndwincidente aceleasi argumente dezvoltate supra, la
pct.IIL.2, cu privire la caracterul nereal al relatérilor martorilor referitoare la persoana
vatamata.

111.3) Invsfargit, inculpatului Negulescu Mircea i s-a adus si acuzatia
constind In obtirerea, prin constringere psihicd, promisiuni $i prin conduita sa cu
efect vadit intimidant, a unui denunt mincinos cu privire la participarea la sdvérgirea
unor fapte prevazute de legea penald de citre Cosma Viad Al

Rechizitoriul retine cd momentul initial care a declansat o stare de
temere, in plansubiectiv, a fost cel al efectudrii perchezitiei la domiciliul périntilor
martorilor si la sediul 5.C. , Allianso Business Park” S.R.L., determinatd de modul in
care s-a purtatinculpatul.

Se arata cd presiunea exercitatd asupra Iui Usurelu Petricd a continuat in
momentulin care a fost chemat sa facd denuntul care, din punct de vedere procedural,
era ulterior celui in care, la data de 3 aprilie 2014, fusese facut suspect, prin extinderea
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urmdririi penale fatii de aceastd persoand pentru infractiunile de evaziune fiscala gi
spalare de bani, fard insa ca inculpatul si-i aduca la cunostintd acest demers.

Prin incheierea din 30 iunie 2021, nalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penal4, a Incadrat aceastd situatie de fapt in dispozitiile art.47 din Codul penal
raportat la art.268 alin.l din acelasi cod, cu aplicarea art.52 din\Codul penal
(participatie improprie in modalitatea instigérii la inducerea in efoare a organelor
judiciare).

Asa cum am expus, instanta de fond a apreciat ci situatia de fapt
prezentatd in denuntul formulat de Usurelu Petricd Lucian corespunde adevérului,

concluzie contrazis3, ca si in celelalte situatii, de urméatoarelefmpftejurari :

Referitor la caracterul real/nereal al faptelorrelatate / denuntate :
1. Declaratiile martorilor confirmd faptele sivirgite de inculpat

Dezicerea martorilor de declaratiile/initiale este motivatd de acestia,
martorii invocind interventii neloiale si ilicite ale inculpatului procuror in obfinerea
acestora. Practic ei au revenit asupra declaratiilor pe care le considerau ci nu reflecta
adevarul, nefiind rodul relatirilor lor spontane, gi‘al sugestiei si orientérii depozitiilor
de citre inculpat. Este un aspect esential in prebared faptelor imputate inculpatului ce
fac obiectul dosarului.

Problemele judiciare ale rdartoriler i-au facilitat inculpatului abuzurile
procedurale, ce iau forma unor fapte penale, far in cadrul prezentului proces penal fi
inlesnesc ap#irarea fatd de acuzatii, prin punerea in discutie a credibilitdtii acestora.
("dubla vulnerabilitate”).

In ceea ce-i privesté peymartorii independenti (Chiru Marius, Neculcea
Dan, Preda Eduard si Urzeald Petricd)/ adica neimplicati in procedurile judiciare, nu
se poate nega o directionare a'declaratiilor, iar odatd consemnate, acestea obligau la
consecventd, la mentinerea lor pe parcursul procedurii judiciare penale.

Martorii au revenit’ asupra declaratiilor injtiale pentru cd ele erau
nereale, In sensul ci nu reprezentau relatarea lor liberd ori a unor fapte gi imprejurdri
percepute de citre matfori. Oricum, se remarcd i faptul cd in consemnarile initiale,
contestate, apar formuldri d€ genul "cunosc cd", fird detalieri asupra modului in care
martorul a luat la éunostintd, prin percepere directd ori din auzite. Dupa retractarea
lor, martorii au fost consécventi in a se dezice de declaratiile initiale gi In a argumenta
acest fapt.

Nu Se-poate nega interferenta nescuzabild a inculpatului in declaratiile
martorilor. Orice ‘sugestie sau inserare a unor aspecte care nu corespund relatérii
libere este de'naturi si altereze continutul. Or, in spetd, tocmai detaliile din declaratii,
cu privirela*faptele ce fac obiectul probatiunii/ acuzatiei, fac diferenta. Nu trebuie ca
aspectbsugerat, indus, si fie determinant per se, in solutionarea procesului.

2. Inregistririle extraprocesuale prezentate de pirti

Dialogul din 2013, dintre procurorul Negulescu i martorul Alexe R. este
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relevant pentru modul de a gandi si a acfiona al inculpatului, prin capacitarea
persoanelor vulnerabile, fiind implicate In proceduri judiciare i, dupé caz, aflate sub
efectul unor médsuri procesuale, In a le determina sa colaboreze cu anchetatorii, in
sensul dorit de acestia, prin orientarea, sugestionarea depozitiilor. Origum, genul de
promisiuni facute de inculpat nu-gi au locul In rigorile procedurii penale. Pasajele
redate de catre procuror in rechizitoriu nu sunt scoase din context si sunt corect
interpretate In tabloul cauzei, coroborat si cu declaratiile martorilor (inclusiv ale
avocatilor). Ele se completeazd practic ca un puzzle cu pasajele ‘prezentate in
rechizitoriu,

3. Aspectele esentiale declarate de martori in fata inculpatului Negulescu Mircen
retinute de prima instanff ca fiind cele reale :

Martorul Alexe Rizvan in declaratia din 14.04.2014 (Ciobanu Costin) sustine
implicarea lui Usurelu in finantarea campaniei electorale’ din 2012, la solicitarea lui Vlad
Cosma, printr-un mecanism infractional de evaziune fiscald si spilarea banilor, bani retrasi in
numerar $i Inméanati lui V. Cosma (de catre Catalina); si acordarea sprijinului logistic prin
punerea la dispozitie a depozitului frigorific n vederea’depozitdrii si ambaldrii pachetelor
oferite mita electorald. Declaratia se corobora cu/ea dati de Stroe Cecilia in 14.04.2014
(Olteanu Marius), ce confirmi ca Usurelu, prin firma Allianso Business, a oferit sprijin logistic
si financiar campaniei, i Intareste prin detalii suStinereasprivind inménarea banilor direct lui
V.C. (de catre Catalina, s.n. probabil Stefinescu Florentina Catalina) ori discutiile legate de
numerarul dat de Usurelu lui V.C.

Usurelu Petrica in 08.05.2014 denunid intelegerea frauduloasd cu A.R. si V.C.
pentru finantarea campaniei, solutia gésitd prin inregistrarea in contabilitate a documentelor
privind un pretins contract cu firma Alex (acte"prezentate de A.R) si plata imediati a unor
lucriri neexecutate. Totodatd, confirmé punerea la dispozitie a spatiului pentru campanie,
fira alte preciziri. .

Martorul Neculcea Dan (Vasile Marian) - declard in 12.05.2014 cu privire la
pachetele cu alimente, pregétite ii*hala de Ia sediul Allianso Business, discutii cu persoane
care au susfinut cd acestea au fost Tmpartite alegitorilor USL si coordonarea activititilor de
citre Alexe Rizvan, de la care arefuzat si primeasca un astfel de pachet.

Martorii UrzealdAdrian Valentin (Stan Alexandra) gi Preda Eduard Emanuel
{Ivan Mihai) - declaratiijidentice date In 13.05.2014, in sensul ¢& lucririle din contractul
incheiat de Allianso cu AlexvDesigne nu au fost executate, cd Chiru Marius a comunicat
angajatilor dispozitia lui Usurelu de a permite accesul In hale pentru depozitarea de alimente,
ambalarea lor de 70 - 80 persdane si transportul pachetelor cu dubite. in plus, Preda sustine i
ca intreaga activitate,a fost coordonati de Vlad Cosma care se afla In permanenti acolo.

Martorul Vaida Mihai Florin (Grigore loana) in 14.05.2014 sustine c3 stie
faptul c&, Cosma'V., Ia sediul firmei Allianso, i-a cerut lui Usurelu Petricd bani pentru
campania electoralé, dati si justificafi prin atribuirea unui contract de lucriri. Ulterior, Cosma
V. insofit de Alexe R. s-au prezentat cu documentele Inménate lui Usurelu Petrici care le-a
semnat $i a dispus plata in doua transe, desi lucrérile nu erau executate. Confirma i punerea
la dispozitie lui, Cosma V. a halei, faré a cunoaste alte detalii.

Martorul Chiru Marius (Panait Alexandra) declard in 14.05.2014 despre
punefeasla \dispozitie a halei, descdrcarea de maérfuri, prezenta mai multor persoane,
activitatea de ambalare a pachetelor, confirmatd de Usurelu, i ambalajele rdmase in urma
activitati:
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Popa Comneliu Ciprian si Stefinescu Florentina Catalina in dosarul
nr.426/P/2014 fac referire la bani inméanati lui Alexe Rézvan din circuitul infractional, inclusiv
in relatia cu Allianso Business (fila 73 sentinta).

Aceste relatiri sunt de naturd si creeze impresia comiterii ungr fapte
previizute de legea penald, iar prin referirile pe care le-au ficut la persoanavatimata,
urmare constrangerii/intimidarii exercitate de inculpat, a fost atrasd taspunderea
penald a acestuia.

Martorii au revenit asupra acestor declaratii, sau devoalat
comportamentul inculpatului, dar instanta, paradoxal, considerd cénaceste declaratii
sunt mincinoase, iar nu cele date in fata inculpatului.

......

martorilor acuzdrii si arqumente pentru interpretarea probateriului in sensul susfinerii
acuzatiilor :

- filele 63-64, concluzia instantei cii inculpatul arfi avut date suficiente din care
rezilta cif societatea Alex Design era folositd de Alexe RU Thbr-un sistem evazionist i de spiilare a
banilor — Or, datele priveau infractiunile economiite si nu rezultdi ci furnizau indicii
referitoare la implicarea pirtii civile Cosma Vlad fin acestea ori privind finantarea campaniei
electorale din produsul infractional (distinctianfapte,participanti la comiterea acestora).
Inculpatul Negulescu oricum nu avea competenta de a investiga faptele lui Cosma Viad,
Intrucét avea calitatea de parlamentar.

Martorii Alexe Rizvan si Stroe, Cecilia au revenit asupra declaratiilor
“mincinoase” inaintea declangirii urmaririi penale in prezenta cauza in fafa altor organe
judiciare, aspectele susfinute in timpul Ufmérii penale au fost menfinute in fafa instanei
(ICC]); martorii detaliazi contextul tnycarejau fost audiati si constringerile, presiunile la care
au fost supusi de inculpat pentru/obiifierea unor declaratii care si-l incrimineze pe Viad
Cosma.

- fila 87 din declarafifle nartorilor Ceort si Iordache, reiese cd Alexe era surprins ca,
desi a colaborat cu inculpatul Negulescu, autoincrimindndu-se prin declarafia ca martor
protejat, este pus sub acuzaré, eeeaee evidentiazi cd a existat o intelegere cu anchetatorul in
afara cadrului legal si ci desta era inci sub influenfa impresiei lisate de afirmatiile i
conduita lui Negulescu gcare, prin promisiuni i amenintdri, l-a persuadat, capacitat sd dea
declaratii nereale.

- fila 89, redare inregistrare din 2013 a dialogului dintre procurorul  Negulesciu §i
Alexe Rizoan: (Nu rezultiin fe cadru legal a inregistrat inculpatul Negulescu aceastd discutie,
practica provocirii,de marturisiri de la persoane acuzate contravine CEDO) inregistrarea
depusi de Negulescinin apirare, de fapt 1l acuzd i contureaza un “portret al inculpatului” si
a modului in caréunanipula persoanele aflate in proceduri judiciare, prin promisiuni, trecind
de la o atitudinesprietenoasi, tutuiald, la amenintiri voalate, la afirmarea superjoritétii sale in
calitate de anchetator, care poate decide asupra situatiei sale judiciare, in scopul de a obtine
de la acestea“dedlaratiile in sensul dorit de anchetator. Instanta sustine c& Alexe Razvan a
venit pregitit'pentru discutie si cu un plan clar in minte, aspect infirmat inclusiv de avocatul
acestuiahDin contrd, dialogul relevd ci procurorul a reusit si-1 prindd pe Alexe Rdzvan in
joculysiu, si, si-1 manipuleze, 1i creeaza un sentiment de vinovitie daca va fi refuzat sa
colaboreze, constringandu-1 moral prin recursul la familie si apropiati $i mizénd pe reactia
emotionala a martorului (“e picat de D-zeu si de familia ta, de plirintii tai si de ce ai tu mai valoros
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pe lumea asta de ..copilul tiu..nevasta ta....dacd tu faci chestin asta, eu ifi promit cf vei avea parte de o
judecatd corect din punctul meu de vedere... f. 90, meritd tatil tiu sd sufere la 75 de ani de ceea ce-i
faci acum, £93 .). Martorul este prins In “jocul” inculpatului Negulescu (”care sunt variantele
mele de cdstig in situafia asta”.) Negulescu i prezintd avantajele ("eu o si-ti sefiu si%eu iti dau
adeverinfd pentru instanfd, f. 92), iar fatd de reticenta martorului (,,si cum mdi pot apdrajeu...ei au
facut denunt pe mine si sunt nigte denunfuri care nu reflectd adevirul”, £92),/Negulescu afirma
superioritatea sa In stabilirea situatiei judiciare a martorului ("10% ifi gefinesNegulescu... ce
si-mi facd ei mie”, f. 92 ) . Pretul colabordrii ( “tu-mi aduci ‘pfoba”, f. 92) si
referirea/nominalizarea lui Vlad Cosma (f. 96) arati clar interesul inculpatului pentru partea
vatamatd, desi nu avea competenfa de a-l cerceta pe acesta (avand,in‘vedere, pe de o parte,
calitatea de parlamentar, iar pe de altd parte, si competenta DNA dé a investiga pretinsele
fraude in achizitii publice’ In contracte incheiate de Consiliulwjiidetean. Inculpatul era
preocupat sd obtina si denunturi pe care si le directioneze citre DNA).

- fila 100, instanfa refine doar interesul lui Alexe in Golaborarea cu procurorul
Negulescu. Din dialogul inregistrat, coroborat si cu celelalte“probe, reiese ci interesul in
colaborarea dintre Alexe si anchetatorul Negulescu era practic comun si nu apartine exclusiv
lui Alexe, acesta fiind constrans “s& colaboreze”, urmaré’a acfiunilor inculpatului Negulescu,
inclusiv prin promisiunea unor beneficii in alte dosare/

- filele 101-102, referirile ICC] Ia interesulijudiciaral martorului pentru a se sustrage
de la acuzatiile pennle din alte dosare sau de a beneficia de gin regim juridic favorabil ori alte beneficii
sunt cinice (copilul adus la sediul parchetului, schimbarea camerei de arest, justificati si de
motive tactice), invocate In inldturarea declaratiilor“martorilor din prezentul dosar ca fiind
nesincere, contrare, consider i In circumstanfele particulare ale cauzei sunt argumente
peniru refinerea, nu Iinlaturarea declarafiilorsmartorului, intrucit tocmai situatia de
vulnerabilitate a fost folositd de inculpat pentru orientarea declaratiilor acestuia, date in
prima faza in dosarul penal, vizindu-1 peCosma V.

- fila 103, declaratiile politistilof lordache si Mitre, contrar instantei, la evaluarea
credibilitatii martorilor $i a acuratefei celor declarate in apirarea Iui Negulescu, trebuie si
avem fin vedere faptul cd martorit's:au aflat in relatie de subordonare fati de inculpatul
Negulescu $i, mai mult, au lucratfin dosarul vizat de prezentele acuzatii penale (ar risca si se
autoincrimineze). Martorul Iordache (trimis in judecat¥ alituri de inculpat in alti cauzj, in
prezent restituitid la procuror)ifi"medirepetat vorbeste despre “denuntul” lui Alexe si despre
aducerea lui Stroe Cecilia "pentru =l ajuta pe el in dosar”. Or, Alexe a dat declaratie de martor
in dosar si nu denunt, far “ajuterul” Iui Stroe Cecilia a fost de fapt acela de a-i sustine
declaratia prin care se autoifigrimina, in concret contribuind la acuzarea acestuia.

- fila 104, declaratia martorului Lefter, referitoare la Stroe Cecilia aflatd sub influenta
fui Alexe Riizvan si temifitoare/De fapt, coroborat si cu declaratia lui Alexe si inregistrarea
dialogului dintre Negulescu'si Alexe, Stroe Cecilia a fost convinsi si colaboreze cu inculpatul
Negulescu si sd dea‘declaratiile nereale, i prin intermediul lui Alexe, aflat sub influenta
constréngerilor st promisiunilor lui Negulescu (£.104-105).

=fila 108, referitor la imprejurdrile refinute n declarafiile martorei Stroe care nu se
regasesc in ceaNdatd de martorul Alexe tn aprilic 2014 n fafa procurorului Negulescu, aspect
interpretat desinstantd tn sensul adevdrului celor relatate, cu referire la declaratia lui Neculcea Dan,
considerd cd ‘sunt aspecte diferite, Intrucdt martora face referire expresi la Cosma V., in
contextul, platiler, or, acesta este aspectul retinut ca nereal, in timp ce martorul Neculcea Dan
vorbegte doar despre faptul ci persoanele care lucrau in depozit erau remunerate; faptul ¢i in
declaratia martorei Stroe apar imprejurdri suplimentare este prezentat in acuzare ca un
elementaal)planului ticluirii de probe de citre inculpat, in care aspecte reale se amesteci cu
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cele nereale, probele nereale se coroboreazi si completeazé in a construi un tablou al faptelor
care si o ageze pe partea vatimati Cosma V. in centrul acuzatiilor penale.

- fila 105, acceptarea de ciitre instantil a “interesului tactic” in schimbaren camerei de
arest in care era cazat Alexe R. este criticabild, intrucat aparenta justificare a mutarii luivAlexe in
aceeagi cameri cu Pivaleanu, dedusd de instantd, nu scuzd modalitatea inicare inculpatul
Negulescu a speculat acest aspect, creindu-i impresia unui regim favorabilpcaresar depinde
doar de inculpatul N, fiind justificatd sustinerea din rechizitoriu.

- filele 109-111, aspectul privind niodnlitatea de audiere a martovilor Alexe si Stroe,
concomitent sau separat, ciruia instanfa 1i acordd un spafiu generos, ca argument al
nesinceritifii martorilor, consideram declaratiile celor doi, date dupi retractarea celor initiale,
i nu se contrazic, ci se refera la etape diferite in derularea interacfiunii cu anchetatorul, pana
la consemnarea declaratiilor (discutiile initiale ale martorilor cutanchetatorul si stabilirea
cadrului “colaboririi”, discutiile dintre cei doi martori, consemnarea declaratiilor). Constant,
martorii au sustinut ci aceste declaratii nu sunt rezultatul declaratiilor lor libere si propriilor
perceptii asupra faptelor relatate. In esents, are relevantd inweauzi contextul audierii g
modalitatea de consemnare a declaratiilor, nu daci acestea au fost scrise separat sau
concomitent.

- fila 111, referirea la testul poligraf "pical” Ae.Alexe Rizvan la cele 3 intrebari, de
remarcat c4 prima se referd, in general, la finanfarea_campaniei (si nu la crearea unui
mecanism fraudulos pentru finantare), iar celelalte doud infrebari nu-1 implicd pe Cosma V.

Referitor la declaraiile martorilor Negulce Dan, Chiru Marius, Neculcea Dan, Preda
Eduard gi Urzeald Petrict;

- filele 116-117, instanta face presupunerij aducind argumente Tn sensul caracterului
justificat al atvibuirii calitiitii de martor protejat lui Nectlce Dan. Consider cd este relevat in cauza
aspectul privind preocuparea inculpatului in obfinerea de declaratii impotriva Iui Cosma
Vlad;

- filele 118119, analizi declavatic, martor Luca, martorul Neculce confirmii ¢if a fost
adus la audieri de citre martornl Luca, Lu€a sustine cd martorului i-a fost sugerata declaratia,
Neculce neagh, motivat i de trecereattimpului.

- fila 127, instanta‘Grgumenteazd ci reticenta martorilor Preda si Urzealft de a da
declaratii este justificatdi de situatia lor personali i profesional, intrucét au fost concediati de ciitre SC
Allianso si urma si-i dea in judecatf."Of din declaratiile martorilor nu rezult ci erau reticen{i
sau ci se simfeau amenintati invretin fel. Din contrd, motivul pretinsei concedieri abuzive din
cadrul SC Allianso este g imprejurare care ar putea pune in discutie credibilitatea martorilor
prin conflictul juridic cu firmadmplicatd in activititi infractionale.

- filele 128-129, pozitin oscilanti @ martorului Chiru Marius, martorul si-a nuanfat
declaratiile, retractind owparfe din ceea ce a spus initial la procurorul Negulescu. Revenirea
martorului Chiru asupra susfinerii ¢ ar fi vizut autocamioane de 3,5 tone cu marfuri, este
sustinuti de declaratia martorului Ceort C. (in sensul ci configuratia locului nu ar fi permis
accesul vehiculelor de acest tip).

Yfilele 144-146, analiza declaratiilor martorulului Vaida Mihai Florin gi critica privind
schimbarea succesivi a depozitiilor in cadrul celor 7 audieri.

Consider c4 relevant pentru susfinerea acuzirii este faptul ci in mod constant
martorululterior primei declaratii, a negat implicarea lui Cosma V. iIn Incheierea contractului
si in destinatia banilor, in sensul ¢ ar cunoagte existenta vreunei infelegeri.

- fila 156, referirea In testul poligraf ce a indicat comportament modificat in cazul
dentntftorului Ugurelu Petricd, la intrebirile privind finanfarea campanici electorale, Ia solicitarea hii
Cosmn Viad — este discutabild calitatea de mijloc de probi a raportului de constatare realizat in
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2017, din moment ce nici instanfa care a judecat dosarul de evaziune fiscald nu pare ci i-a dat
relevantd.

Contextul luarii denunfului si presiunile asupra denuntitorului sunt
confirmate de avocata Buliga Georgeta. Avand in vedere cd Usurelu Petrici a fost condamnat
pentru evaziune, din declaratiile acestuia prezintd relevanti doar aspectele in eare face referire
la implicarea lui Cosma V. si contextul general in care a depus denunful sub presiunile din
partea inculpatului.

- fila 172, instanta refine cd prezentarea frontald sau progresiva a acelor probe
care au legdturd cu aspectele pe care martorul/suspectul este chemat 53 le declare, reprezinti
una dintre tacticile de ancheta este criticabild intrucat Usurelu nu aidat'declaratie , ci a depus
denunt, iar dacd ar fi fost audiat In cauza, tactica de ancheti la care face referire instanta nu
poate fi specifici decét etapei a doua a audierilor, cand organul judiciar adreseaz3 intrebiri, si
nu primei faze a relatérii libere a ceea ce gtie persoana audiati,

- filele 178-186, sunt inliturate apiriirile / dedlaratiile “pirtii civile Cosma Viad,
consider ci pentru o buni Intelegere a contextului cauzei sunt relevante probele prezentate de
partea vatamata Cosma V. privind relatia si interactiunea,sa cu inculpatul Negulescu, Nu se
poate nega interesul din partea lui Negulescu de a obtine ¢olaborarea Iui Cosma Viad, in

obtinerea unor viitoare denunturi, prin implicarea si auzarea acestuia in prezentul dosar.
£

Fati de cele expuse, apreciez ci'difl coroborarea probelor administrate
rezulta sdvérgirea de cétre inculpat a infractitinilorce fac obiectul acuzirii, asa cum a
fost stabilitd incadrarea juridics prin Incheierea din 30 iunie 2021.

In sustinerea apelului, avAddiin'vedere dispozitiile art.423 din Codul de
procedurd penald cu referire la art417 alin2 din acelasi cod, solicit reaudierea
martorilor : Stroe Cecilia, Alexe Rizvan, Vaida Mihai, Chiru Marius, Preda Eduard,
Urzeala Petricd, Stasie Magdalena Otilia, Buliga Georgeta, Pivéileanu Marcel, Viter
David, Paduraru Cristian. )

In consecintd, in temeiul/art.421 pet2 lita din Codul de procedurd
penald, vd solicit admiterea ‘@pelului, desfiintarea sentintei penale nr.463 din 31
octombrie 2022, pronuntatid de inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala in
dosarul nr.1408/1/2020 si sd pronuntati o noud hotdrare legali si temeinic prin care si
constatati ca s-a facut dovada savarsirii tuturor infractiunilor pentru care inculpatul
Negulescu Mircea a fostitrimis in judecats, bineinteles, conform noii Incadréri juridice
dispuse in cursul judecitii, far in raport de data sivérsirii faptelor, tinind cont de
vinovitia acestuia §i, avand In vedere Decizia nr.67/2022 a Completului pentru
dezlegarea unor, chestitini de drept in materie penald, si dispuneti incetarea
procesului penal.

PROCUROR SEEADJUNCT SECTIE,

Marinéla-Minca
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