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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.

27 alin._ {7\ din ng":‘ ne 1!_\1!2915 I.:--".::'. remediila S;'Cauié”&'é

atac in materle de atribuire a contractelor de achizitie public, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completadrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2298/C2/2524/2535
Data: 29.09.2023

I. Prin contestatia nr. 11036/08.09.2023, inregistrati la CNSC sub
nr. 49390/11.09.2023, formulatd de COMPANIA MUNICIPALA
ENERGETICA SERVICII BUCURESTI SA, lider al asocierii COMPANIA
MUNICIPALA ENERGETICA SERVICII BUCURESTI SA - TEAM RISK SRL,
cu sediul in Bucuresti, str. Splaiul Unirii nr. 76, mezanin si etaj 1, sector

4, inregistrata la Reglstrul Comertului sub nr. 340/7921/2019, avand
CUI 41268559, reprezentata legal prin Anton Cristian - Director General,
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
146427/01.09.2023 si a raportului procedurii nr. 145900/31.08.2023,
emise de MUNICIPIUL BUCURESTI, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta nr. 47,
sector 5, cod postal 050013, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie public avand
ca obiect ,Servicii de mentenantd preventivi-corectivi,
exploatare curenta si operare la evenimente a sistemelor din
cadrul stadionului Arena Nationald”, s-au solicitat urm3toarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
146427/01.09.20231, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, actelor subsecvente, precum si a actelor pe care se
intemeiaza;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 145900/
31.08.20232;

- obligarea autoritatii contractante de a lua msurile de remediere
in ceea ce priveste restabilirea legalititii in procedura de atribuire
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raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu
analizarea legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le
implica si care urmeaza a fi realizate de cdtre ofertanti, cu respectarea
cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor Iegale 'n materie
si deopotriva la respectarea legislatiei incidente serviciilor achizitionate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice

cAt_ -si . financiare nn:rhn:nd Acnciarii  COMDANTA I\/IIII\!Tf‘TnI\II\
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ENERGETICA SERVICIT BUCURESTI SA - TEAM RISK SRL, sub aspectul
respectarii cerintelor din documentatia de atribuire si care sunt corelate
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a
tuturor prevederilor legale in materie de achizitii la conformitatea unei
oferte pentru acordarea punctajului maxim de 40 de puncte pentru
factori de evaluare tehnici;

- Obligarea autoritatii contractante de a lua mésurile de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale ce vor fi mentionate
in contestatie si pe cale de consecintd continuarea procedurii - si
desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele
impuse de documentatie, raportat la actele normative incidente.

II. Prin contestatia nr. 410/11.09.2023, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49545/11.09.2023,
formulatd de VEOLIA ROMANIA SOLUTII INTEGRATE SA, cu sediul in
Bucuresti, str. Profesorilor nr. 2, sector 4, inregistratd la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J40/9004/1999, avand CUI 12276930,
reprezentatd legal de Alexandru Moldovan - administrator si
conventional prin SCA ,Manolache si Asociatii", cu sediul procesual ales
in vederea comunicdrii tuturor actelor de procedurd in Bucuresti, B-dul
Aviatorilor nr. 52, parter, ap. 1-2, sector 1, mpotriva comunic8rii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 146424/01.09.2023 si a
raportului procedurii nr. 145900/31.08.2023, emise de MUNICIPIUL
BUCURESTI, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoareie:

- anularea rezultatului evaluadrii, respectiv a Raportului procedurii
nr. 145900/31.08.2023 si a Comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
146424/01.09.2023, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestora si a actelor subsecvente intocmite de autoritatea
contractanta;

- reevaluarea propunerii tehnice a VEOLIA ROMANIA SOLUTII
INTEGRATE SA in sensul constatdrii respectdrii tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire si a conformitdtii ofertei tehnice pentru
acordarea punctajului maxim de 40 de puncte aferent evaluarii acesteia;

- reevaluarea propunerii financiare a VEOLIA ROMANIA SOLUTII
INTEGRATE SA in sensul constatarii caracterului conform al acesteia;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, in acord cu considerentele deciziei ce urmeaz3i s3 fie
pronuntata de cdtre Consiliu si, pe cale de consecintd, desemnarea
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ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele documentatiei de
atribuire raportat la prevederile legale incidente:
- obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.
- In conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, sustinerea orald a concluziilor in fata Consiliului.

asupra cauzelor de fata, constatd urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care COMPANIA MUNICIPALA ENERGETICA
SERVICII BUCURESTI SA criticA comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 146427/01.09.2023, precum si raportul
procedurii  nr. 145900/31.08.2023, emise de MUNICIPIULUI
BUCURESTI, in calitate de autoritate contractant3, solicitdnd cele ante-
mentionate. .

In motivarea contestatiei, COMPANIA MUNICIPALA ENERGETICA
SERVICIT BUCURESTI SA face un scurt istoric al procedurii artand c3,
potrivit comunicarii rezultatul procedurii de atribuire nr. 146427/
01.09.2023, oferta sa a fost respinsd ca neconformd, in baza
prevederilor art. 136 alin. (3) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. d) Si g)
din HG nr. 395/2016 si ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, oferta declarat castigitoare
fiind cea prezentatd de catre ASOCIEREA AVITECH Co SRL & DEPANERO
SRL, in valoare de 9.129.417,49 lei, fard TVA pentru anul 2023, iar
pentru eventuala suplimentare a contractului cu o perioad3 de 4 luni in
anul 2024 (01.01.2024- 30.04.2024), cu o valoare de 4.524.449,52 lei,
fara TVA.

Contestatoarea apreciazéa decizia autoritdtii contractante de
declarare a ofertei sale ca fiind neconform3 si inacceptabild ca fiind
nelegald si netemeinicd avand in vedere urméatoarele aspecte;

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare privind justificarea
pretului neobisnuit de scdzut a prezentat explicatii si dovezi, in
conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 S
art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, respectiv: Decizia nr.
39/19.04.2022, emisd de Consiliul de Administratie al Companiei
Municipale Energetica Servicii Bucuresti SA insotitd de calculatia pentru
pret  manoperd; Registrul imobilizarilor; Lista utilajelor i
echipamentelor de Jucru.

Nu exista in documentatia de atribuire sau legislatia in domeniul
achizitiilor publice nicio prevedere legatd de prezentare, in justificarea
pretului deosebit de scazut, a unei ,strategii de prestare” sau ,,mai multe
date, de buna calitate, asupra noilor tehnologii".
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in r&spunsul la solicitarea de clarificare, arata contestatorul,
demonstrat cum a ajuns la pretul rezultat pentru elementele de cost
principale (mentenantd preventivd fiind generatd de manoperd si
mentenanta corectiva fiind suma fixa compusd din manoperd si din
suma prevazuta pentru achizitionarea materialelor ce vor fi inlocuite),
informatii de care comisia de evaluare nu a tinut cont.
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serviciile de mentenanta preventlva si corectiva care au fost supuse
procedurii de achizitie inca din anul 2018 si pand in prezent au fost
prestate de liderul de asociere.

Contestatorul invedereazd ca oferta de pret a fost elaboratd
cunoscand situatia actuald a serviciilor din Arena Nationald, respectiv a
tinut cont de tehnologiile existente acolo si de faptul cd a imbunatatit,
pe parcursul celor 5 ani, sistemul de climatizare prin modernizarea
chillerelor Daikin, a eficientizat nocturna stadionului cu becuri, a
efectuat diverse lucrari de modernizare a spatiilor existente in Arena
Nationald, a executat toate cerintele si a indeplinit toate exigentele
pentru organizarea Euro 2020.

Fata de cele de mai sus, autorul contestatiei apreciazd c3 cerintele
cuprinse in motivarea autoritdtii contractante nu au fost solicitate prin
caietul de sarcini. Organizatoarea procedurii a considerat, in mod
nejustificat si fara temeij legal, cd Asocierea trebuia s& propund ,actiuni
asupra noilor tehnologii necesare mentinerii si dezvolt3rii stadionului in
constructie urband sustenabild, prietenoasad cu mediul, durabild si care
sa contribuie la combaterea schimbarilor climatice si la imbun3t3tirea
vietii comunitatii care o deserveste".

Totodatd, COMPANIA MUNICIPALA ENERGETICA SERVICII
BUCURESTI SA invedereaza c&, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare referitoare la pretul ofertat, a ardtat detaliat si defalcat ce fel
de costuri implica acest contract, a justificat in amdnunt cum a reusit s3
ajungad la acest cost si care au fost elementele de cost luate in calcul,
astfel incéat, sa aiba posibilitatea sa-si indeplineascs in conditii de calitate
contractul, in masura in care oferta era declaratd admisibild si
castigatoare.

De asemenea, sustine ca s-a orientat catre un pret mai mic pentru
ca este posibil si permis, iar autoritatea contractantd a omis s3 analizeze
toate aceste aspecte, ignorand raspunsul sdu la solicitarea de clarificare
referitor la pretul neobisnuit de scazut.

In sustinerea afirmatiilor sale, invoca jurisprudenta Consiliului.

In ceea ce priveste etapa de evaluare tehnica, contestatoru!
sustine ca autoritatea contractantd nu a evaluat, in mod corect si
obiectiv, experienta personalului cheie pe care I-a declarat avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Urmare a raspunsului la solicitarea de clarificdri nr. 113505/
05.07.2023, a prezentat pentru Coordonator sisteme vizualizare, dI.
Stancu Bogdan, recomandarea profesionald din care rezultd c3 a
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participat in cadrul a 3 proiectele din cadrul cluburilor Trick Shot
Promenada, Trick Shot Mega Mall si Trick Shot Afi Brasov si pentru
Coordonatorul sisteme de sonorizare, dl. Nicolae Daniel, recomandarea
emisa de National TV pentru activitatea de coordonator de sisteme de
sonorizare si a asigurat mentenanta preventivd si corectivd ca a
participat in cadrul a 5 proiecte (Sistem sonorizare platou 1 - National
TV, Sistem sonorizare platou 2 - TV N24, Sistem sonorizare platou
exterior - Favorit TV, Sistem sonorizare piatou 4 - Favorit TV si Sistem
sonorizare - inregistrare regie 1 HD - National TV).

Pentru justificarea experientei similare a expertilor, a prezentat
recomandarile expertilor propusi pe fiecare domeniu solicitat pentru
implementarea contractului prin care a justificat experienta similar in
cadrul a 3 contracte de minim 12 luni, derulate In domeniu specific
privind mentenanta preventiva - corectivd pentru sisteme de sonorizare
si pentru coordonatorul sisteme de vizualizare care a participat la cel
putin 3 proiecte in cadrul cdrora a coordonat cu succes activititile de
instalare a sistemelor de securitate si cele de sonorizare audio, precum
si a celor de mentenantd preventiva si corectiva.

in concluzie, contestatorul consider cd, prin neacordarea
punctajului aferent celor 3 proiecte privind experienta similara,
autoritatea contractanta a procedat in mod abuziv, netemeinic Si
nelegal, incalcand astfel dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

in drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, precum si orice alte dispozitii legale mentionate in
contestatie.

Ca mijloace de probd, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 153319/
13.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 50167/14.09.2023,
MUNICIPIUL BUCURESTI, in calitate de autoritate contractant3, prezint3
un scurt istoric al procedurii aratand ca, in urma evaluarii propunerilor
financiare, a fost declarata admisibild oferta prezentatd de ASOCIEREA
AVITECH Co SRL (lider de asociere) & SC DEPANERO_SRL (asociat),
ofertele depuse de Asocierea COMPANIA MUNICIPALA ENERGETICA
SERVICII BUCURESTT SA (lider de asociere) & TEAM RISK SRL (asociat),
UTI CONSTRUCTION AND FACILITY MANAGEMENT SA si VEOLIA
ROMANIA SOLUTII INTEGRATE SA fiind declarate ca inacceptabile sau
neconforme. Membrii comisiei de evaluare au desemnat oferta
prezentata de cdtre ofertantul ASOCIEREA AVITECH Co SRL ca ofert
castigatoare fiind clasatd pe primul loc in clasamentul rezultat dup3
aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE, cu o propunere
financiara in valoare de 9.129.417,49 lei, fard TVA pentru anul 2023, iar
pentru eventuala suplimentare a contractului cu o perioada de 4 luni in
anul 2024 (01.01.2024- 30.04.2023) cu o valoare de 4.524.449,52 lei,
fara TVA si un punctaj total obtinut de 100,00 puncte.
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in ceea ce priveste fondul cauzei, organizatoarea procedurii solicit3
respingerea contestatiei formulatd de COMPANIA MUNICIPALA
ENERGETICA SERVICII BUCURESTI SA ca neintemeiatd din urméatoarele
considerente:

> Referitor la afirmatiile de la punctele 13, 14, 15, 17, 18, 19, 21,
22 din contestatie cu privire la justificarea pretului deosebit de scazut,

autoritatea contractanti_aratd. £3 2 cnlicitat nrin adraca nr 1’)')nr01
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19.07.2023 ofertantului ASOCIEREA COMPANIA MUNICIPALA
ENERGETICA SERVICII BUCURESTI SA (lider de asociere) & TEAM RISK
SRL (asociat) sa prezinte clarificari privind fundamentarea economici a
modului de formare a pretului, intrucat pretul ofertat s-a incadrat in
prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Operatorul
economic a transmis raspunsul la solicitare de clarificdri inregistrat la
DGAP cu nr. 123879/21 07.202, ce prevedea doar costul unitar al orei
de manopera de 68,19 lei + TVA si un Registru de imobilizari, respectiv
o listd ce cuprmde utilaje/echipamente/autoturism. In context,
informatiile furnizate de operatorul economic au avut un caracter
general, fara a indica aplicabilitatea acestora in cadrul operatiunilor
efective pentru efectuarea servicilor de mentenantd preventiv3,
corectiva, exploatarea curenta si operare la evenimente a sistemelor din
cadrul Stadionului Arena Nationala.

Fata de acest aspect, autoritatea contractantd precizeaz3 c3, prin
cerintele din caietul de sarcini se solicita ca prestatorul s& detin
coordonator pe domeniul de sonorizare si coordonator pe domeniul de
vizualizare, avand in vedere deficientele intdmpinate/sesizate in cadrul
evenimentelor organizate pe Stadionul national Arena, insé in r&spunsul
la clarificare al COMPANIEI MUNICIPALE ENERGETICA SERVICII
BUCURESTI SA nu au fost precizate/mentionate in clar costurile cu
personalul. De asemenea, in propunerea financiard nu s-au reg3sit
costurile cu coordonatorul de vizualizare propus de catre asociatului
TEAM RISK SRL.

In concluzie, prin raspunsul transmis, COMPANIA MUNICIPALA
ENERGETICA SERVICII BUCURESTI SA nu a detaliat costurile pentru
ducerea la indeplinire a serviciilor, asa cum au fost impartite prin
Acordul de asociere si prin Acordurile de subcontractare, de cétre
asociatul TEAM RISK SRL si subcontractantii declarati. Prin r8spunsul
transmis se prezinta doar anumite costuri pe care le are liderul de
asociere, nicidecum o justificare a modului de formare a pretului, asa
cum a fost prezentat in propunerea financiara depus3.

> Referitor la afirmatiile de la punctul 16 din contestatie cu privire
la includerea sintagmei ,strategiei de prestare a serviciilor adaptat3 Ia
nevoile autoritatii contractante”, autoritatea contractant3 mentioneaza
ca motivarea comisiei de evaluare nu reprezmta 0 adaugare la cerintele
din caietul de sarcini, ci doar exprimd directia de dezvoltare si
modernizare dorita pentru stadionul Arena Nationald. Aspectele privind
»actiunile asupra noilor tehnologii necesare mentinerii si dezvoltarii
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stadionului in constructie urband sustenabild, prietenoas3 cu mediul,
durabila si la imbunatatirea vietii comunitatii pe care o deserveste”, fac
referire la serviciile mentenantd corectivd, asa cum sunt prevazute in
caietul de sarcini - Capitolul 3 Descrierea serviciilor ce trebuie realizata,
3.1.1. Exploatarea curent3.

> Referitor la afirmatia de la punctul 20 din contestatie potrivit
careia comisia de evaluarea nu a analizat Anexa I la propunerea
financiara coroboratd cu raspunsurile la clarificadri, autoritatea
contractanta subliniazd ca membrii comisiei de evaluarea au analizat
fiecare formular/anexd/clarificare transmisd de contestator Ssi nu au
regasit elemente comune financiare intre: propunerea tehnica - raspuns
clarificari tehnic si propunerea financiar3 - raspuns clarificari financiare.

> Referitor la afirmatiile de la punctele 23, 26 din contestatie
referitoare la serviciile prestate de CMESB in cadrul organizarii
campionatului European de Fotbal ,Euro2020", autoritatea contractant$
mentioneaza ca acestea au fost realizate la initiativa si recomand3rile
expertilor UEFA si ai Federatiei Roméane de Fotbal pentru imbun3titirea
sistemelor Stadionului National Arena, necesare bunei desfisurdri a
acestui turneu international final de fotbal si nu ca parte a evaludrii
tehnice a angajatilor Companiei Municipale Tehnologia Informatiei
Bucuresti SA (expertii CESMB nefiind angrenati in procesul de
organizare a Euro2020, personalul acestora fiind preluat abia in august
2021), conform contractului ce viza si mentenanta corectivd, aflat in
derulare in perioada respectiva.

> Referitor la afirmatiile si supozitiile de la punctele 22, 24, 25 din
contestatie, organizatoarea procedurii invedereazad ca existenta unor
relatii contractuale fincheiate sau aflate in derulare la momentul
desfasurarii unei licitatii publice constituie experientd similard doar la
depunerea dovezilor justificative in cadrul procedurii de licitatie public,
lar prezumarea cd autoritatea contractantd va avea o atitudine de
favorizare a acestora in cadrul procedurii de licitatie publici reprezint3
o prezumtie neconforma cu realitatea si contrard prevederile legisiatiei
nationale in vigoare.

> Referitor la afirmatiile de la punctele 33, 34, 35 din contestatie
cu privire la acordarea punctajului total pentru factori de evaluare
tehnici, MUNICIPIUL BUCURESTI evidentiazd urmatoarele:

» Pentru personalul propus pentru Coordonator sisteme de
sonorizare ofertantul a prezentat informatii si documente din care reiese
experienta si calificarea, prin implicare in mai mult de 3
proiecte/contracte in cadrul cdrora a desfdsurat activititi specifice
proiectului de mentenanta preventivd-corectivd pentru sisteme de
sonorizare. In urma evalusrii propunerii tehnice depuse si a raspunsului
la solicitarile de clarificari, s-a considerat cd ofertantul a prezentat
Informatii suficiente astfel incat sa i se aloce punctaj de 10 puncte
pentru acest factor de evaluare.
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* Pentru personalul propus pentru Coordonator sisteme de
vizualizare ofertantul nu a prezentat recomandari din care s3 reias3
faptul ca acesta a participat in proiecte/contracte in cadrul ciruia s3 fi
desfdsurat activitdti de natura celor aferente pozitiei pentru care este
propus, motiv pentru care, prin adresa DPR nr. 113505/05 07.2023,

s-au solicitat clarificari in acest sens. Ofertantul a rispuns prin adresa
lnrpmcfrai-n la DGAP c1t nr .115002/10.07 2Nn212 Drin analiza tamainisX
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a raspunsulm la clarificare, dar si a recomandarilor transmise pentru
coordonatorul sisteme de vizualizare, comisia de evaluare nu a reg3sit
informatia cu privire la participarea ?n activitati specifice a sistemelor de
vizualizare.

in urma evalusrii propunerii tehnice depuse si a raspunsului ia
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul
nu a prezentat mformatu astfel incat sa i se aloce punctaj pentru acest
factor de evaluare, obtindnd urmatorul punctaj total: Coordonator
sisteme de sonorizare -10 puncte; Coordonator sisteme de vizualizare -
0 puncte.

in concluzie, autoritatea contractantd SO|ICIta respingerea
contestatiei formulatd de COMPANIA MUNICIPALA ENERGETICA
SERVICII BUCURESTI SA ca nefondata si neintemeiat3.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 11631/
21.09.2023, mreglstrata la Consiliu cu nr. 51730/21.09.2023,
COMPANIA MUNICIPALA ENERGETICA SERVICII BUCURESTI SA a
formulat concluzii scrise, prin care a reiterat cele precizate in contestatie
privitor la oferta sa.

Totodata, contestatorul aduce critici ofertei depusa de
contestatorul VEOLIA ROMANIA SOLUTII INTEGRATE SA sustinand,
esentd, ca acesta nu a intocmit propunerea financiara astfel cum a fost
clarlﬂcata prin raspunsul consolidat nr. 46519/16.03.2023, in sensul in
care nu a tinut seama de valorile maxime pentru mentenanta corectiv
spatii si sisteme.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fat&, prin care VEOLIA ROMANIA SOLUTII INTEGRATE SA
criticd comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
146424/01.09.2023, precum si raportul procedurii nr. 145900/
31.08.2023, emise de MUNICIPIUL BUCURESTI, in calitate de autoritate
contractanta solicitand cele ante-mentionate.

in motlvarea contestatiei, VEOLIA ROMANIA SOLUTII INTEGRATE
SA face un scurt istoric al procedurn aratand cd, in data de 01.09.2023
i-au fost comunicate de cdtre autoritatea contractantd raportul
procedurii nr. 145900/31.08.2023, precum si comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 146424/01.09.2023, prin care oferta sa a fost
declaratd neconformad si inacceptabild motivat de faptul ca ,prin
raspunsul si documentele prezentate nu justificd, in mod corespunzator,

Pagina 8 din 31



nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse”, in drept fiind
invocate dispozitiile art. 134 alin. (5), art. 136 alin. (3) si art. 137 alin.
(3) lit. d) si g) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciazi decizia autoritatii
contractante ca fiind consecinta unei aplicdri si interpretdri eronate a
prevederilor legale si a unei evaluari eronate in ceea ce priveste oferta
sa si a documenteior prezentate in justificare.

in ceea ce prlveste oferta sa tehnicd, VEOLIA ROMANIA SOLUTII
INTEGRATE SA arata ca asa cum reiese din aceasta si din rdspunsul la
solicitarea de clarificdri nr. 113511/05.07.2023, a prezentat pentru
Coordonator sisteme sonorizare pe dl. Dragnea Catahn CU un numar de
4 contracte, in afara celui solicitat pentru calificare tehnici. De
asemenea, aferent acestui expert cheie au fost prezentate in
propunerea tehnica, conform CV, un numér de 7 proiecte, iar in
Raspunsul la solicitarea de clarlflcarl au fost prezentate si atasate un
numar de 4 contracte din care rezultd expertiza in serviciile solicitate,
insotite de 2 recomandari de la partenerii contractuali. Totodata, pentru
expertul cheie Coordonator sisteme de vizualizare, dI Splrldon Alin, a
prezentat un numar de 8 proiecte/contracte lnsotlte de 3 recomandan
de la beneficiari.

Contestatorul mentioneaza cd In documentul prezentat in SEAP -
reprezentand Metodologia de calcul si evaluare pentru acordarea
punctajelor fiecarui factor de evaluare nu se precizeazd faptul c3
proiectele pentru care se acordd punctajul trebuie s& aib3 o perioad3
mai mare de 12 luni, aceasta cerinta fiind valabild doar pentru proiectul/
contractul solicitat pentru calificare din punct de vedere tehnic (asa cum
se mentioneaza la art. 7.2 din caietul de sarcini).

In aceste conditii, avand in vedere documentele prezentate (CV-
urile expertilor, raspunsul la solicitarea de clarificdri, contractele si
recomandadrile aferente), contestatorul apreciazd c3 a justificat
punctajul maxim de 10 puncte/expert, stabilirea de c3tre autoritatea
contractanta a numai 7 puncte/expert nefiind justificata.

Referitor la oferta sa financiard, VEOLIA ROMANIA SOLUTII
INTEGRATE SA invedereaza cd, potrivit dispozitiilor art. 210 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (4) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, pentru a inlitura
eventuala concurenta neloiala, bazatd pe preturi de dumping si riscurile
pentru autoritatea contractanta de a nu putea atinge obiectivele
urmdrite prin procedura de achizitie publicd, legiuitorul a reglementat
institutia pretului aparent neobisnuit de scdzut.

in aceste conditii, aratd c3 atunci cand se afla in prezenta unor
oferte financiare care reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimat3
a contractului, autoritatea contractantd retine existenta unui pret
aparent neobisnuit de scdzut si initiaza procedura specificd unei astfel
de situatii. Simpla retinere a unui pret aparent neobisnuit de scazut nu

- Pagina 9 din 31



poate da, in mod automat, dreptul autoritatii contractante s3 resping3
oferta, dat fiind faptul ca pe langa scopul de a elimina concurenta
neIonala prevederile legale promoveazd, in aceeasi masura, si libera
concurenta a operatorilor economici si cheltuirea cdt mai eficientd a
fondurilor publice. Astfel, considerd c& autoritatea contractanti are
obligatia sa solicite ofertantului clarificdri si documente prin care s3
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cea mai mare atentle raspunsurile primite de la ofertant.

In acest sens, contestatorul subliniaza ca pretul pentru care s-a
oferit sa presteze ,Servicii de mentenantd preventivi- corectiva,
exploatare curentd si operare la evenimente a sistemelor din cadrul
stadionului Arena Nationald" este unul fundamentat, in documentele
prezentate autoritatii contractante regdsind-se detalierea acestuia prin
indicarea modului de calcul al fiecdrei componente cu privire, cel putin,
la elementele solicitate de organizatoarea procedurii.

Astfel cum rezultd si din raspunsurile la clarificdri si din
documentele atasate acestora, pretul a fost constituit avdndu-se in
vedere starea buna de functionare a echipamentelor si instalatiilor care
fac obiectul mentenantei preventive si corective, stare confirmatd atat
de autorltatea contractanta, cat si ca urmare a vizitei in teren, expertiza
VEOLIA ROMANIA SOLUTII INTEGRATE SA in mentenanta unor sisteme
similare care i-au dat posibilitatea sa cunoascd atdt modalitatea de
functionare, cat si necesitatile acestora pentru a se asigura functionarea
la parametrii solicitati de autoritatea contractantd si, nu in ultimul rand,
faptul ca expertii cheie propusi cunosc in detaliu insdsi sistemele,
retelele si echipamentele care fac obiectul mentenantei preventive si
corective din cadrul Arenei Nationale ca urmare a faptului cd anterior au
derulat activitate chiar la acest obiectiv.

Astfel, afirma ca oferta sa a fost elaboratd tindnd seama de situatia
actuala a echlpamentelor instalatiilor si spatiilor de la obiectivul Arena
Nationald. De asemenea, au fost avute in vedere solicitirile specifice ale
autoritatii contractante, cum ar fi asigurarea disponibilitatii in orice
moment a Arenei Nationale, ceea ce implica anumite termene de
realizare a operatiunilor sau necesitatea prestarii serviciilor in afara
programului standard de lucru (zile libere), toate aceste cheltuieli fiind
avute in vedere la formularea ofertei financiare, astfel cum se poate
constata din raspunsurile la solicitarile de clarificri.

Totodata, invedereaza ca au fost avute in vedere costurile cu
personalul (evidentiate detaliat in documentele prezentate autorittii
contractante) putandu-se observa cd s-a avut in vedere nivelul de
pregatire pentru fiecare functie si nu o incadrare la nivel global prin
raportare la nivelul salariului minim sau mediu.

Mai mult, preturile pentru materialele, echipamentele si
consumabilele care urmau a fi utilizate au fost sustinute cu oferte
concrete care au fost prezentate autoritatii contractante.
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In aceste conditii, VEOLIA ROMANIA SOLUTII INTEGRATE SA
apreciaza ca a fost in mdsurd s§ r¥spundd tuturor solicitirilor de
clarificare formulate de autoritatea contractants justificand, prin
informatiile si documentele prezentate pretul care a ficut obiectul
ofertei. Rdspunsurile date la solicit3rile de clarificiri ale autoritatii
contractante au fost clare, complete si concludente, fiind totodat$
prezentate documente justificative pentru pretul manoperei, pretul
materialelor, utilajele si echipamentele care urmeaza s3 fie utilizate Si
costurile aferente, fiind astfel respectate dispozitiile art. 210 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 136 alin. (2) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

In concluzie, apreciazd cd oferta sa financiard a fost corects, in
concordantd cu situatia actuald a pietei si cu necesit3tile autoritatii
contractante.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 155333/
18.09.2023, inregistratd la CNSC sub nr. 50823/18.09.2023,
MUNICIPIUL BUCURESTI, in calitate de autoritate contractants, se ap3rs
invederand urmatoarele;

> Referitor la afirmatiile de la ,IV.1. In ceea ce priveste oferta
tehnica” din contestatie cu privire la acordarea punctajului total pentru
factori de evaluare tehnici, organizatoarea procedurii subliniaz3
urmatoarele:

e Pentru perioada de mobilizare pentru remedierea deficientelor
tehnice pe tipul de ,severitate 1", ofertantul a declarat un termen de
maxim 1 ord. In urma evaludrii propunerii tehnice depuse si a
raspunsului la solicitdrile de clarificiri, se considerd c3 VEOLIA ROMANIA
SOLUTII INTEGRATE SA a prezentat informatii suficiente astfel incat s3
I s-au alocat 20 puncte pentru acest factor de evaluare.

* Pentru personalul propus ca si Coordonator sisteme de
sonorizare, ofertantul nu a prezentat numarul de recomand3ri necesar
obtinerii punctajului maxim, motiv pentru care, prin adresa DPR nr.
113511/05.07.2023, i s-au solicitat clarificari. Ofertantul a r8spuns prin
adresa inregistrata la DGAP cu nr. 116008/10.07.2023.

In urma evalusrii propunerii tehnice depuse si a raspunsului la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a considerat urmstoarele:
contestatarul nu a prezentat informatii astfel incat sa i se aloce punctaj
maxim (ofertantul a prezentat pentru Coordonator sisteme de
vizualizare, recomandari din care reiese faptul ca acesta a participat,
suplimentar cerintei tehnice minime cerutd in caietul de sarcini, in 2
proiecte/contracte in cadrul cdruia a desfasurat activititi de natura celor
aferente pozitiei pentru care a fost propus) pentru acest factor de
evaluare, obtindnd urmadtorul punctaj total: Coordonator sisteme de
sonorizare - 7 puncte.

* Pentru personalul propus pentru Coordonator sisteme de
vizualizare ofertantul nu a prezentat numarul de recomand3iri necesar
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obtinerii punctajului maxim, din care sa reiasa faptul ca acesta a
participat in prouecte/contracte in cadrul cdruia sa fi desfasurat activitéti
de natura celor aferente pozitiei pentru care este propus, motiv pentru
care, tot prin adresa DPR nr. 113511/05.07.2023, i s-au solicitat
clariﬁcéri Ofertantul a raspuns prin adresa ?nreglstraté la DGAP cu nr.
116008/10.07.2023 si cu privire la acest aspect.
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recomandarilor transmise pentru coordonatorul 5|steme de vizualizare,
comisia de evaluare a considerat ca ofertantul nu a prezentat informatii
astfel incat sa i se aloce punctaj maxim (ofertantul a prezentat pentru
Coordonator sisteme de vizualizare, recomand&ri din care reiese faptul
ca acesta a participat suplimentar cerintei tehnice minime cerutd in
caietul de sarcini, in 2 proiecte/contracte n cadrul c3ruia s3 fi desfasurat
activitati de natura celor aferente pozitiei pentru care este propus)
pentru acest factor de evaluare, obtindnd urm&torul punctaj total:
Coordonator sisteme de vuzuahzare 7 puncte.

> Referitor la afirmatiile de la punctul ,IV.2 In ceea ce priveste
oferta financiarad” din contestatie, autoritatea contractant3 invedereazi
urmatoarele

in raport cu detalierea ofertei financiare, i-a solicitat, prin adresa
nr. 122056/19.07.2023, clarificari privind fundamentarea economics a
modului de formare a pretului, intrucat pretul ofertat s-a incadrat in
prevederlle art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Urmare a primirii
unui raspuns din partea ofertantului, a fost transmis3 o a doua solicitare
de clarificari (adresa nr. 127455/27 07.2023) ce a avut ca scop
detalierea privind propunerea financiard pentru mentenanta corectiva
sisteme si mentenanta corectiva spatii. Contestatorul a detaliat modul
de formare al pretului in rdspunsul la clarificéri doar pentru echipamente
voce-date, echipamente HVAC, materiale electrice, aferente
mentenantei corective sisteme. In eventualitatea unei nefunctlonarl sau
aparitiei de probleme tehnice la nivelul altor sisteme/subsisteme se
intelege cd VEOLIA ROMANIA SOLUTII INTEGRATE SA nu va presta
serviciile necesare de remediere a acestor probleme, ele nefdcand parte
din oferta financiard a ofertantului. In plus, valorile prezentate in
documentele justificative pentru pretul materialelor, respectiv anexele
1-16 la rdspunsul solicitare clarificare nr. 127455/27.07.2023 a ciror
valoare insumatd depdsea pana si valoarea ofertati VEOLIA ROMANIA
SOLUTII INTEGRATE SA, cét si valoarea estimati a achizitiei pe
mentenanta corectiva cuprinsa in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste raspunsul la clarificari cu referire la mentenant3
corectiva spatii, autoritatea contractantd sustine cd au fost identificate
urmadtoarele aspecte problematice: fracturi logice in constituirea ofertei
(reparatiile pentru spatii ar fi urmat s3 se desfisoare continuu timp de
8 luni prin angrenarea a 3 lucrdtori, in mod constant, insd cu utilizarea
unor materiale de constructii msuﬁcnente pentru o perioada atat de
lunga de lucru).
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in plus, arata autoritatea, argumentele ce vizeaz3i constituirea
pretului ofertei financiare in baza constatarilor unor persoane fizice
(conform raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 127455/
27.07.2023), fard argumente de ordin tehnic solide nu prezinta
justificare tehnica suficientd pentru credibilitatea si fundamentarea
pretului ofertat, fapt ce poate conduce inclusiv la subestimarea situatiei
de fapt in teren cu privire la serviciile ce trebuie prestate in cadrul
viitoruiul contract ce face obiectul prezentei proceduri de licitatie
publica.

Astfel, invocarea pentru constituirea pretului a unor argumente de
ordin subiectiv si nu a unor de ordin tehnic conduce la aprecierea ofertei
ca fiind neconforma.

Cu privire la afirmatia contestatarului cd autoritatea contractant3
nu a luat in considerare datele concrete si documentele prezentate de
acesta, MUNICIPIUL BUCURESTI mentioneazd cd membrii comisiei de
evaluarea au analizat fiecare formular/anex3d/ clarificare transmis3 de
contestator si nu au regdsit elemente comune financiare intre:
propunerea tehnicad - réspuns clarificadri tehnic si propunerea financiard
- raspuns clarificari financiare, existand unele neconcordante intre cele
doua.

Totodata, organizatoarea procedurii afirmd c&, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare si prin documentele prezentate, postate in SEAP
la data de 21.07.2023 si 02.08.2023, inregistrate la DGAP cu nr.
124300/24.07.2023 si nr. 131155/03.08.2023, VEOLIA ROMANIA
SOLUTII INTEGRATE SA nu justificd in mod corespunzator nivelul scizut
al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. in plus, prin
raspunsul transmis, ofertantul nu a detaliat costurile pentru ducerea la
indeplinire a serviciilor, asa cum au fost imp&rtite prin Acordurile de
subcontractare, de cdtre subcontractantii declarati, ofertele de pret
pentru serviciile de mentenanta sisteme prezentate de subcontractanti
au o valoare totald ce depdseste nu doar oferta VEOLIA ROMANIA
SOLUTII INTEGRATE SA, ci si valoarea estimatd pentru achizitie a
autoritatii contractante precizatd in documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicitd
respingerea contestatiei formulata de VEOLIA ROMANIA SOLUTII
INTEGRATE SA ca nefondata si neintemeiat3.

COMPANIA MUNICIPALA ENERGETICA SERVICII BUCURESTI SA a
constituit cautiunea Tn cuantum de 287.623,14 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 209485048/1/11.09.2023, eliberatd de CEC Bank -
Sucursala Victoria, fiind inregistrat in Registrul de evidentd al CNSC sub
nr. 2376/13.09.2023.

VEOLIA ROMANIA SOLUTII INTEGRATE SA a constituit cautiunea in
cuantum de 287.624,00 lei, prin recipisa de consemnare nr.
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209502084/1/14.09.2023, eliberatd de CEC Bank — Sucursala Lipscani,
fiind inregistrat in Registrul de evidentd al CNSC sub nr.
2398/15.09.2023.

Cu privire la cererea contestatorul VEOLIA ROMANIA SOLUTII
INTEGRATE SA de a i se permite sd depund concluzii oral, Consiliul,
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fata Consiliului este scrisd, iar pdrtile sunt audiate numai dacd acest lucru este considerat
necesar de cdtre completul de solutionare a contestatiei.), 0 va respinge apreciind ca
nu este necesar a-i da curs, deoarece la dosar se regdsesc suficiente
probe, pertinente, concludente si utile pentru solutionarea cauzei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL BUCURESTI, in calitate de autoritate contractant3, a
initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii
contractului avand ca obiect ,,Servicii de mentenantd preventiva-
corectiva, exploatare curentd si operare la evenimente a
sistemelor din cadrul stadionului Arena Nationald”, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1051964/12.02.2023.

Valoarea total estimata a achizitiei este intre 9.587.438 si
14.381.157 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

Au fost primite Tn cadrul procedurii 4 oferte, printre care se
regdsesc si cele ale contestatorilor, in urma evaludrii cirora a fost
incheiat raportul procedurii de atribuire nr. 145900/31.08.2023, prin
care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de Asocierea AVITECH
CO SRL — DEPANERO SRL, cu un punctaj total de 100 de puncte, in timp
ce ofertele contestatorilor au fost respinse.

Nemultumiti de rezultatul procedurii astfel stabilit, respectiv de
deciziile de respingere a ofertelor lor, Asocierea COMPANIA MUNICIPALA
ENERGETICA SERVICII BUCURESTI SA - TEAM RISK SRL, dar si VEOLIA
ROMANIA SOLUTII INTEGRATE SA, au depus contestatiile de fat3, care
vor fi solutionate in ordinea Tnregistrarii lor pe rolul CNSC.

Astfel:

I. Examinand contestatia depusda de Asocierea COMPANIA
MUNICIPALA ENERGETICA SERVICII BUCURESTI SA - TEAM RISK SRL,
Consiliul ia act ca, in conformitate cu raportul procedurii nr.
145900/31.08.2023 si comunicarea nr. 146427/01.09.2023, oferta
asocierii a fost respinsa, ca neconformd, in temeiul art. 136 alin. (3)
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. g) si d) din HG nr. 395/2016, si, ca
inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea:

Prin adresa nr. 122058/19.07.2023 s-a solicitat ofertantului ASOCIEREA
COMPANIA MUNICIPALA ENERGETICA SERVICII BUCURESTI SA (lider de
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asociere) & TEAM RISK SRL (asociat) si prezinte clarificiri privind fundamentarea
cconomicd a modului de formare a pretului, intrucit pretul ofertat s-a Incadrat in
prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Ofertantul a postat raspunsul in SEAP in data de 21.07.2023, inregistrat la Directia
Achizitii Publice cu nr. 123879/21.07.2023.

Tin4nd cont de complexitatea si diversitatea foarte mare a instalatiilor/sistemelor
existente la Arena Nationald se impune o actlvnatc de mentcnanta preventlva si corectivd
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putea mentine sistemele, instalatiile si spatulc din stadion in stare de functionare in
conformitate cu parametrii proiectati (24 ore din 24 ore, 7 zile din 7, inclusiv in zilele
considerate, potrivit legislatici, ca nelucritoare, in conditii de corelare cu desfdsurarea
evenimentelor sportiv-culturale de pe Arena National3) sc impune o strategic de prestare a
serviciilor adaptata la nevoile autoritatii contractante, prin care se defineste calea de urmat
pentru indeplinirea cerintclor din caietul de sarcini, cerinte ineluctabile. Masurile de
adaptare (ex. Servicii tehnice de operare a sistemelor in cadrul desfisurdrii evenimentelor
sportiv-culturale de pe Arena Nationald, Servicii tehnice de exploatare pentru instalatii §i
echipamentele din componenta Arenei Nationale, prin asigurarea permanentei, inclusiv
dispecerat tehnic 24/7, in condifii de corelare cu desfisurarea evenimentelor din diverse domenii
de pe Arena Nationald, ctc.) conform caietului de sarcini trebuie si se bazeze pe date solide
si pe instrumente de evaluare a riscurilor care si fie puse la dispozitia autorititii
contractante prin propunerca tehnicd dar si prin propunerea financiari, coroborate cu
prevederile art. 210 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
ou modificdrile si completarile ulterioare.

Pentru a rcaliza acest lucru, ofertantul trebuia si propund acliuni menite si _deplaseze
limitele cunostin{clor referitoare la o simpla detaliere a preturilor pe ord/ manopera sau o detaliere a
cchipamentelor de lucru aflate in proprictatea sa. astfel incit sa putem primi mai multe date. de bund
calitate. asupra noilor tehnologii necesare mentinerii si dezvoltirii stadionului in construclie urbani
sustenabild. prietenoasd cu mediul. durabild si care si contribuie la combaterea schimbarilor
climatice i la imbunétiirca vielii comunitatii care o deserveste.

Comisia de cvaluare considera ci Ofertantul ASOCIEREA COMPANIA
MUNICIPALA ENERGETICA SERVICII BU CURESTI SA (lider de asociere) & TEAM
RISK SRL (asociat) nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, intrucit prin raspunsul si documentele
prezentate nu justificd in mod corespunzitor nivelul sciizut al pretului sau al
costurilor propuse, {inind seama dc elementele previzute la art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizifiile publice, cu modificirile si completarile ulterioare.

In analiza temeiniciei acestui motiv de respingere, din verificarea
lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul retine ca legat de
pretul ofertat de asociere, de 6.451. 098 41 lei pentru anul 2023 si
3.166.354,86 lei pentru anul 2024, reprezentand 67,28% din valoarea
estimata, prin adresa nr. 122058/19.07.2023, la care se face referire in
motivul de respingere, s-a solicitat acesteia:

(...) fundamentarea economici a modului de formare a pretului, prin raportare
la serviciile prestate, conform art. 136 din HG nr. 395/2016 (...)

In acest sens, ofertantul va prezenta dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Explicatiile adusc conform prevederilor art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016, vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele previzute la art. 210 alin. (2) din
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Lege, precum si dupd caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

Ofertantul a rdspuns, in termenul stabilit, prin adresa nr.
_8650/21.07.2023. -

Raspunsul primit a fost analizat de comisia de evaluare care, prin
procesul-verbal nr. 235/08.08.2023, a concluzionat in sensul celor mai
sus enuntate, comunicate contestatorului prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

In sinteza, fata de situatia fapticé expusa, Consiliul retine c3
autoritatea contractanta a inteles sa dea eficientd dlsp02|t||lor art. 210
alin. 2 lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care: 1) In cazul unci
propuneri financiare aparent neobisnuit de scizuti in raport cu lucridrile, produsele sau
serviciile care constituic obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru carc
urmeazd a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractant are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de ofertd clarificdri cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva ofertd, demers care apare judicios in raport cu pretul ofertel
aflat sub pragul de 80% din valoarea estimat3 a contractului. '

Dispozitiile art., 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 stabilesc c3:
(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pre{ aparent
necobisnuit de scdzut in raport cu ceea ce urmecaza a fi furnizat, exccutat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fard TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimati a
contractului respectiv.

Prin intermediul acestor ultime prevederi, legiuitorul a instituit o
prezumtie legala relativd ce planeazd asupra pretului, in sensul c& pretul
situat sub pragul de 80% din valoarea estimatd, asa cum este si pretul
asocierii contestatoare, este unul aparent neobisnuit de scdzut,
prezumtie care poate fi rasturnatd doar prin prezentarea de explicatii si
dovezi care sa probeze sustenabilitatea costurilor, probe pe care comisia
de evaluare are obligatia de a le analiza, asa cum stabileste alin. (3) al
art. 210 din Legea nr. 98/2016, conform caruia (3) Autoritatea contractanti
evalucazd informatiile $i documentele furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret
aparcnt neobignuit de scdzut si respinge respectiva ofertd numai atunci cdnd dovezile
furnizate nu justificd in mod corespunzitor nivelul scizut al pretului sau al costurilor
propuse, {indnd seama de elementele prevazute la alin. (2).

Asadar, legislatia pe linia achizitiilor publice nu interzice atribuirea
contractului de achizitie publica la o valoare sub 80% din cea estimat3
si anuntata de autoritatea contractantd, cum este pretul contestatorului
(67,28% din valoarea estimata), ci, prin intermediul art. 210 din Legea
nr. 98/2016, urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie
contractul unui ofertant ce nu este fn mdsura sa il execute in limitele pe
care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictatd in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor
publice pe care le gestioneazd si a serviciilor publice pe care le
presteaza).
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Rationamentul expus este sustinut de art. 137 alin. (2) lit. g) din
HG nr. 395/2016 - oferta este inacceptabild dac, in urma verificarilor,
se constata ca are un pret neobisnuit de scizut pentru ceea ce urmeaza
a fi furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar dacd o ofert3 are costuri/tarife
deosebit de scazute, ea nu poate fi resplnsa decat daca se probeazj
dincolo de orice indoiaia rezonabila cd, din cauza acelor preturi, nu se
poate asigura indeplinirea contractulw la parametrii cantitativi si
Ca|ltatIVI solicitati prin caietul de sarcini.

in speta dezbatutd insa autoritatea achizitoare nu a reusit sa faca
0 asemenea dovada in fata Consiliului.

Astfel, Consiliul apreC|aza cd raspunsul dat de asociere cu nr.
8650/21.07.2023 a fost pe mdsura solicitdrii autoritatii contractante, o
solicitare cu caracter general in raport cu care explicatiile aduse nu au
nimic neconcludent, ofertantul detaliind si asuméandu-si costurile
ofertate, si, totodata, nu exista niciun indiciu care s3 susting opinia c3
respectlvele costuri ar afecta in vreun fel buna executie a contractului,
in cazul in care i-ar fi atribuit.

O respingere a ofertei pentru o insuficientd descriere a
justificarilor, cum pare s3& impute autoritatea asocierii este
disproportionata in raport cu cauza pe care se sprijind, relevant fiind
principiul proportionalitatii care impune ca actele institutiilor s3 nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, mtelegandu se ca, in cazul in care este pOSIbIla 0
alegere intre mai multe masuri adecvate trebuie sa se recurgd la cea
mai putin constrangatoare iar mconvementele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urméarite (Hot3rarea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Din parcurgerea raspunsului se observa ca asocierea a prezentat
informatii care sa ii justifice pretul intr-o form3 consideratd suficients
de asociere, neavand un reper clar din partea autoritdtii, care s-a limitat
sa solicite fundamentarea economica a modului de formare a pretului in
cuprinsul solicitdrii de clarificari, sintagma utilizatd in textul art. 210 alin.
(2) lit. @) din Legea nr. 98/2016, in loc sa enumere categoriile de costuri
pe care le doreste justificate. Faptul cd asocierea nu a evidentiat datele
economice la nivelul urmarit de autoritatea contractantd reprezinta o
consecinta a solicitdrii de ordin general a autoritatii, sintagma precitata
fiind interpretabild si, astfel, subiectiva. Daca autorltatea ar fi indicat
precis care sunt lnformatule pe care doreste sa le primeasca, in mod
cert raspunsul ar fi fost structurat altfel.

Se impunea ca autoritatea contractantd s manifeste un minim Si
rezonabil rol activ in a primi de la asociere informatiile, analizele Si
documentele de care se prevaleaza.

Pe de alta parte, autoritatea are obligatia s& respecte prmuplul
legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu s3 respingd o ofert3

Pagina 17 din 31



al carei pret, chiar dacé ar fi neobisnuit de scdzut, quod non, este unul
justificabil si real, care nu influenteazd executarea obligatiilor
contractuale asumate. Altfel spus, pentru a putea fi respinsd o ofertd cu
un pret neobisnuit de scazut, in contextul legal aplicabil, autoritatea
trebuie sd demonstreze cd ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caletul de
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ofertei, simplul pret neoblanIt de scdzut al ei este o conditie obligatorie,
insa nu si suficientd, legiuitorul impunand pe |ang3 aceasta si conditia
ca ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzdtoare a
contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probatd de cel
care o invoca.

in speté insa, nimic din cele sustinute de autoritate nu conduce la
concluzia ca nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, m&sura respingerii
fiind bazatd pe simple consideratii lipsite de concretete ale autoarei ei.
Nicdieri nu aratd autoritatea, desi concluzioneazd in sensul c3 asocierea
nu poate asigura mdephmrea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati, de ce justificarea prezentatd nu este concludents, ce
element de cost nu este justificat si de ce. Nu poate fi scdpat din vedere
nici faptul ca propunerea tehnicd a asocierii a fost considerats
admisibila.

Daca datele furnizate sunt insuficiente pentru justificarea complets
a pretului la anumite componente de cost, autoritatea achizitoare este
tinuta sa reclarifice temeinic componentele de cost ale ofertei, stiut fiind
ca orice hotdrare a autoritdtii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentatd pe o evaluare temeinicd a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe justificiri neclare
sau insuficiente. Primirea unui raspuns msuﬁcnent pentru autoritate,
sprumlta de cauze culpabile insdsi autoritatii contractante, care nu a
stiut sa isi redacteze corespunzétor solicitarea nr. 122058/19 07.2023,
nu determina in mod neapdrat respingerea unei oferte, in conditiile n
care pretul acesteia poate fi unul sustenabil si care nu afecteaz3
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

O revenire cu intrebari corespunzatoare se impunea, in contextul
solicitarii cu caracter general adresat3, autoritatea contractantd avand
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia s3 isi
poata justifica si proba conformitatea si pretul ofertei. Solicitarea
comisiei de evaluare trebuie sa fie clard, precisa si sd defineasca th mod
explicit si suficient de detaliat in ce constd fundamentarea de pret dorit3,
rezultdnd cd autoritatea trebuia s3 ceard expres documente precis
identificate si lamuriri despre componentele ofertei care o interesau.

Pornind de la cele constatate, nimic nu impiedica autoritatea s3
revind si sd ceard exact asocierii toate documentele si analizele de pret
justificative de care are nevoie, astfel incdt asocierea s3 cunoascy ce
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anume doreste autoritatea si, in consecintd, ce trebuie s3 {i prezinte,
pentru a nu mai exista indoieli sau neclaritati.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din
10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, la pct 57 a statuat, inter alia: [...] cind textul
unci oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei [...] arati ci este probabil
ca amblgmtatea sé poata fi explicatd in mod sunplu si sd poatd fi usor indepirtata. In
principiu, inir-un astiél de caz, csic contrar principiuiui bunei adminislriri ca aceastd oferti
sd fie respinsd de autoritate fird ca aceasta si isi exercite posibilitatea de a solicita precizari.
A 1 se recunoaste, In asemenca Imprejuriri, o putere discretionara absolutd ar fi contrar
principiului egalitéfii de tratament (a s¢ vedea in acest sens Hotirarea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctele 37 si 38).
[...] principiul proportionalititii impune ca actele institutiilor si nu depdseascd limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizérii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca,
in cazul in care este posibild o alegere Intre mai multe masuri adecvate, trebuie si se recurgd
la cea mai pulin constrAngitoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie si fie
disproportionate in raport cu scopurile urmdrite (Hotirarea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autorititii contractante,
atunci cand accasta se confrunti cu o ofertd ambigud, iar o cerere de preciziri cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediatd a ofertei in cauza, sa solicite preciziri candidatului vizat, mai degraba,
decat sd opteze pentru respingerea purd si simpld a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 43)."

Admitand ca réspunsul asocierii nu este integral acoperitor, acest
fapt se datoreaza, in principal autoritdtii contractante care a inteles sa
intocmeasca adresa de clarificari de maniera aratatd si, mai mult, nu a
inteles sa continue demersul de calificare pand la obtmerea tuturor
informatiilor necesare. Elementele despre care face vorbire autoritatea
contractanta in punctul de vedere trebuia s3 le clarifice printr-o solicitare
de clarificari ulterioara.

Revenirea autoritatii nu ar fi avut ca scop avantajarea in vreun fel
a asocierii, ci dobandirea acelor informatii ce nu au putut fi extrase din
rdspunsul depus initial. Daca nu se confirma avantajarea in vreun fel a
asocierii in discutie prin faptul cd autoritatea revine cu noi solicitiri in
vederea obtinerii tuturor datelor privind pretul ofertat, atunci respectiva
revenire nu poate fi apreciata aprioric drept nelegal.

in cauza, persistenta anumitor neldmuriri nu poate avea drept
consecinta sanctlonarea societatii respondente cu excluderea de la
procedurd, prin respingerea ofertei, ci clarificarea indoielilor care
persista.

Fata de ansamblul argumentelor expuse, se retine ci evaluarea
financiara ofertei asocierii contestatoare din perspectiva pretului
aparent neobisnuit de scazut nu a fost realizatd in mod riguros, astfel
incat se impune continuarea demersului de clarificare cu asocierea
contestatoare, decizia de respingere adoptatd fiind in acest moment
nelegala.
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Cu privire la critica asocierii contestatoare legatd de punctajul ce
i-a fost acordat in cazul factorilor de evaluare experienta expertilor
coordonator sisteme de vizualizare si coordonator sisteme de
sonorizare, Consiliul retine, din cele consemnate in cadrul procesului-
verbal nr. 190/13.07.2023 - Anexa nr. 7, c& asocierea a fost punctata
cu punctajul maxim, de 10 puncte, in cazul experlentel expertului
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expertului coordonator sisteme de vizualizare.

in privinta experientei expertului coordonator sisteme de
vizualizare, relevante sunt urmadtoarele rigori ale documentatiei de
atribuire:

- din caietul de sarcini, pct. 7.2 - Experti cheie:

Expertii cheie propu51 vor respecta, cel putin urmétoarele responsabilititi, atributii,
cerinte minimale cu privire la calificarea §i experienta profesionala generali si spc01ﬁca
sub sanctiunea respingerii ofertei. 4

Demonstrarea competentei pentru expertii cheic se va face prin: (...)

-Prezentarea diplomei finalizate/certificatului dc absolvire sau cchivalent a
cursurilor de perfectionare finalizate pentru ocupatia de inginer automatist/inginer de
sistem/tehnician sisteme de supravegherc video/echivalent.

-minim I contract (minim 12 luni derulat in domeniul specific privind mentenanta
preventiva-corectiva pentru sisteme de vizualizare

-Curriculum Vitae, din care sa reiasd experienta dobanditd de-a lungul timpului;

-Extras din Revisal/contract individual de muncd, sau angajament de colaborare si
declaratic de disponibilitate pe durata de executic a contractului

- din documentul Metodologia de calcul si evaluare pentru
acordarea punctajelor fiecarui factor de evaluare:

'P.3. EXxperienta si calificarea Se acorda punctaj}entru p?rs_oana T [ N
personalului propus pentru nominalizatd pentru pozitia solicitatd, | 20% 20 pct.
tndeplinirea contractului pentru care se prezintd

recomandari/documente relevante
care sd demonstreze participarea in
proiecte de mentenanti pentru:

1 Coordonator sisteme de | » Pentru participarca intr-un | 10% ' 10 pet
vizualizare $i cu experientd similara | proiect/contract in carc sa fi desfasurat
proiect de mentenan{d preventiva- | activititi  specifice  proiect  de
corectiva  pentru  sisteme  de | mentenantd preventivi- corectiva pentru

vizualizare. sisteme de vizualizare, se acordi §
puncte;
e Pentru participarca in 2

proiecte/contracte in care si fi
desfasurat activititi specifice proiect de
mentenanta preventiva- corectiva pentru
sisteme de vizualizare, se acordi 7
puncte;

e Pentru participarea in 3
proiecte/contracte in care si fi
desfasurat activitafi specifice proiect de
mentenanta preventiva- corectiva pentru
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sisteme de vizualizare, se acorda 10 ‘

puncte. '
Punctajul maxim ce poate fi acumulat
de expertul propus in aceasta pozitie
este de 10 puncte. Nu se vor puncta |
suplimentar prezentarea a mai mult de 3
| proiecte/contracte de referinti care si
| demonstreze participarea in proiecte in
| pozitie similara.

Nu sc vor putea cumula experientele
similare a mai multor persoane
nominalizate pentru aceasta pozitie.
*Nu se puncteazd proiectul prezentat in
vederea indeplinirii conditiei tehnice
minime a caletului de sarcini.
Proiectele sunt suplimentare cerinfei
fehnice minime cerutd in caietul de
sarcini

Documentele aferente factorilor de evaluare se prezinta odati cu oferta tehnici,
pentru calculul punctajului aferent fiecarei oferte. In acest sens, operatorul economic
va prezenta, odata cu oferta tehnici un document in care va prezenta pentru fiecare personal
cheie necesar realizarii contractului, informatiile necesare acordarii punctajelor. Aceste
documente pot fi, dupa caz: CV-ul insotit de diplome, documente doveditoare ale
experientei similare, pentru fiecare proiect in parte: recomandiri din partea
angajatorilor, asumate in nume propriu si sub sanctiunea falsului in declaratii de
citre reprezentantul legal al angaJatorulul, fisd de post semnati de ciitre angajator si
de catre expert, recomandiri din partea beneficmrllor proiectelor in cadrul ciirora
expertul a cédpitat cxperienta specifici solicitati, documente de proiect
contrasemnate de citre beneficiarul acestora din care si rezulte rolul si atributiile
expertului propus, alte documente similare doveditoare ale experientei specifice.

Din CV-uri trebuie si reiasi:

-Numele personalului calificat propus, pozitia pentru care este propus, studiile absolvite
finalizate cu diploma sau echivalent ({acultatea - specializarea/ cursurile de specializare
profesionald);

— numdrul de proiecte in care a acumulat experienta solicitata;

- Denumirea, Beneficiarul si Perioada de realizare a contractului/proiectului in care a
acumulat experiena solicitatd, functia detinutd in cadrul proiectului respectiv relevanta
pozitiei propuse, precum si obiectivele/ caracteristicile proiectului respectiv;

- Locul actual de muncad.

Justificare: Calitatea profesionald a expertului cheie si implicarea acestora in cel
putin un proiect de mentenantd sisteme de sonorizare/sisteme de vizualizare dus la bun
starsit este de naturd a asigura Autoritatea Contractantd de realizarea executiei viitorului
contract in conditii de eficientd In ceea ce priveste calitatea serviciilor si termenele asumate
(Nu se puncteazd proiectul prezentat in vederea indeplinirii conditiei tehnice minime a
caietului de sarcini).

Astfel, se retine ca, pentru acordarea punctajului aferent factorului
de evaluare experienta personalului cheie ~ Coordonator sisteme de
vizualizare, ofertantii aveau obligatia de a face dovada implicarii
persoanei propuse pentru pozitia mentionata, intr-un proiect/contract in
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care sa fi desfasurat activitati specifice de mentenantd preventivd -
corectiva pentru sisteme de vizualizare, prin prezentarea in cadrul
propunerii tehnice de documente de tipul explicit precizat.

Conform probatoriului cauzei, asocierea a propus pentru pozitia de
coordonator sisteme de vizualizare pe dl. Bogdan Stancu, pentru care a
prezentat recomandare profesionala emisa de angajatorul TEAM RISK
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Din inscrisurile de la dosar, rezulta ca problema experientei
expertului coordonator sisteme de vizualizare propus de asociere, a
format obiectul solicitarii de clarificdri nr. 113505/05.07.2023,
respectiv:

Solicitare clarificare 1:

Autoritatea Contractantd a solicitat In Caictul de sarcini la Capitolul 7.2 Experti
cheie urmitoarele:

* pentru COORDONATOR SISTEME DE VIZUALIZARE

-Prczentarea diplomei finalizate/certificatului de absolvirc sau echivalent a
cursurilor de perfectionare finalizate pentru ocupatia de inginer automatist/inginer de
sistem/tehnician sisteme de supraveghere video/echivalent.

-minim 1 contract (minim 12 luni) derulat in domeniul specific privind mentenanta
preventivd-corectiva pentru sisteme de vizualizare

-Curriculum Vitae, din care si reiasa experienta dobanditd de-a lungul timpului;

-Lxtras din Revisal/contract individual de muncd, sau angajament de colaborare si
declaratic de disponibilitate pe durata de exccutic a contractului (...)

Comisia de cvaluare va solicita si clarificati clar care sunt contractele minime
pe categoriile de servicii specificate in caietul de sarecini.

Asocierea a rdspuns, prin adresa nr. 7808/07.07.2023, dup& cum
urmeaza:

1. Referitor la clarificarea contractelor minime pe categoriile de servicii
specificate in caietul de sarcini, pentru Coordonator sisteme vizualizare - vi rugam s
regdsiti specificate in CV Bogdan STANCU, pag. 32 documente de calificare, contractele-
mentionate pentru experienta similara: "in perioada 2020-2023 in baza contractelor dc
instalare $i mentenanta preventivd {i corectiva a sistemelor de securitate si ccle de
sonorizare audio am participat in calitate de Coordonator Proicct si Manager securitate,
Participarea a fost pentru proiectele din cadrul cluburilor Trick Shot Promenada,
Trick Shot Mega Mall si Trick Shot Afi Brasov'.

Totodatd, va rugam sd revedeti la pagina 31 din documentele de calificare,
Recomandarea profesionala depusd pentru domnul Stancu Bogdan de unde rezultd
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini pentru functia de Coordonator sisteme dc
vizualizare, "Coordonator sisteme de vizualizare al companiei a participat la cel putin 3
proiecte in cadrul cdrora am coordonat cu succes activitatile de instalare a sistemelor de
securitate i cele de sonorizare audio precum si a celor de mentenantii preventivi si
corectivd a celor 3 locatii ale beneficiarului din cluburile Trick Shot Promenada, Trick
Shot Mega Mall si Trick ShotAfi Brasov".

De asemenea, transmitem recomandarea profesionald a dl. Stancu Bogdan, in formi
revizuitd din care rezultd si perioadele de prestare a contractelor mentionate pentru
experienta similard, astfel: "(..) Coordonator sisteme de vizualizare al companiei a
participat la cel pufin 3 proiecte in cadrul cdrora am coordonat cu succes activitdtile de
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instalare a sistemelor de securitate §i cele de sonorizare audio precum si a celor de
mentenantd prevenlivd si corectivd a celor 3 locatii ale beneficiarului din cluburile:

-Trick Shot Mega Mall - contract nr. 3027 din data de 26.02.2020 pand in data de
26.02,2023,

-Trick Shot Promenada- contract nr. 3046 din date de 07.12.2020 pana in data de
07.12.2022 si

el 7. oy

-Trick Shoi [1:/L Dra§ov - coniract nr. 3236 din daia de 02.02.2022 pana in data de

02.02.2023", prin care justificim experienta similard in cadrul a 3 contracte de minim 12
luni, derulate in domeniu specific privind mentenanta preventivi-corectivi pentru sisteme

de vizualizare.

In dovedirea celor ardtate, asocierea a anexat finscrisul
recomandare profesionald emisd de angajatorul TEAM RISK SRL -
membru al asocierii.

Urmare analizei acestui raspuns, comisia de evaluare a
concluzionat:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificiri, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a prezentat pentru Coordonator sisteme de vizualizare recomandiri din care
sd reiasd faptul cd acesta a participat in proiecte/contracte in cadrul ciruia si fi desfasurat
activitati de natura celor aferente pozitiei pentru care este propus.

In urma evaluarii Propunerii tehnice depuse si a rdspunsului la solicitarea de
clarificari, comisia de considera ci ofertantul nu a prezentat informatii astfel incat si i se
aloce punctaj pentru acest factor de evaluare,
punctajul acordat fiind ,0".

Analizand la randul sdu documentele prezentate in cadrul ofertei,
dar si raspunsul la clarificdri cu anexa sa, Consiliul, in acord cu cele
concluzionate de autoritatea contractantd, constata c3 nu sunt de natur3
a demonstra implicarea expertului cheie propus in realizarea de
proiecte/contracte vizand sistemele de vizualizare. Ceea ce confirmj
documentele mentionate este experienta in instalarea sistemelor de
securitate, cele de sonorizare audio si cele de mentenant3 preventivj si
corectiva.

Prin urmare, in lipsa documentelor apte a proba experienta
similara a expertului in discutie pe componenta sisteme de vizualizare,
aceasta situatie echivaleaza, practic, cu lipsa de experienta care nu
poate atrage decat acordarea a ,0" puncte, cum s-a si intdmplat.

Consiliul subliniaza cd lipsa inscrisurilor probatorii care s3
demonstreze cele solicitate, in contextul in care este vorba despre
documente care probeaza experienta similard cu relevantd in acordarea
punctajului, nu poate fi suplinita pe calea clarificdrilor, fiind interzisd de
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 Autoritatea contractants
nu are dreptul ca prin clarificarile/completdrile solicitate s# determine aparitia unui avantaj
cvident In favoarca unui ofertant/candidat.

In sensul c& nu am fi in prezenta unei completari formale sau de
confirmare a unei oferte cu documente probante care s3 sustini
experienta similara a expertului propus pentru un factor de evaluare,
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sta si practica judiciard, amintit3 fiind Decizia civild nr. 558/19.04.2023
pronuntatd de Curtea de Apel Cluj unde instanta a retinut Completarea
ofertei cu astfel de documente (Nn.n. copia contractelor invocate ca experienta
sau orice alte documente relevante) care trebuie depuse pani la termenul limita
nu poate fi admisi intrucét documentele nu se subsumeaza unui viciu de formi a propunerii
tehnice.

Dp r‘nln (‘lﬂ r‘nncnmnf: N co nnato _r'n'l"!nn virnn il Rt cmea ~

e LS i ¥ DA Seidi r;u. HESHIG- T § SO 4 £ &1

autoritatii contractante prlvmd punctajul acordat expertulw coordonator
sisteme de vizualizare, propus de asociere, situatie Tn care critica
analizata este nefondaté

Cat priveste criticile pe care contestatorul a inteles sa le aduca pe
calea concluziilor scrise evaludrii ofertei VEOLIA ROMANIA SOLUTII
INTEGRATE SA, ofertd respinsa de autoritatea contractantd, Consiliul
retine a avea relevahté dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit cu care: Este inadmisibild prezentarca unor noi motive de
contestare gi/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
oralc ori a prec1/ar110r la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia Asocierii COMPANIA MUNICIPALA ENERGETICA
SERVICII BUCURESTI SA - TEAM RISK SRL si va anula raportul
procedurii nr. 145900/31.08.2023, in partea privitoare la evaluarea
ofertei asocierii, precum si a actelor subsecvente, autoritatea
contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionatd, in considerarea
celor ce preced, in termen de 15 de zile de la primirea prezentei.

II. Examinand contestatia depusa de VEOLIA ROMANIA SOLUTII
INTEGRATE SA, punctul de vedere al autoritdtii contractante Si
probatoriul aflat la dosarul cauzei, Consiliul ia act c3 oferta depus3 de
operatorul economic mentionat, a fost respinsd, in conformitate cu
raportul procedurii nr. 145900/31.08.2023 si comunicarea nr.
146424/01.09.2023, ca neconformd, in temeiul art. 136 alin. (3)
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. g) si d) din HG nr. 395/2016, si, ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea:

Justificirile comisiei de evaluare, conform Raportului procedurii DPR nr.
145900/31.08.2023 care au stat la baza deciziei de respingere:

Prin adresele nr 122056/19.07.2023 si nr. 1277455/27.07.2023 s-au solicitat
ofertantului VEOLIA ROMANIA SOLUTII INTEGRATE SA si prezinte clarificiri
privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului, intrucat pretul ofertat
s-a fncadrat in prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv s clarifice detalicrea privind propunerea financiard pentru mentenanti
corectiva sisteme si mentenantd corectiva spatii.

Ofertantul a postat raspunsurile in SEAP in data de 21.07.2023 si in data dec
02.08.2023 inregistrate la DGAP cu nr. 124300/24.07.2023 si nr. 131155/03.08.2023.
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Complexitatea si diversitatea foarte mare a instalatiilor/ sistemelor existente la
Arena Nationald impun o activitate de mentenanti preventiva si corectivii permanenta
care sa asigure disponibilitatea in orice moment a Arenei Nationale, astfel:
> Serviciile de operare, mentenantd preventivd si corectivd sunt necesar a fii
asigurate pentru urmétoarele instalatii, sisteme, echipamente si cladiri:

* Sistemul HVAC (incilzire, ventilatii si aer conditionat)

* Instalatii sanitare;

* Retele irigatii interioare si exterioare;

» Instalatii exterioare/interioare de stins incendiu;

* Retea distributic interna Gaze Naturale;

* Instalatii drenaj si pluviale;

* Instalatii electrice: Punct transformare medie tensiune, distributie, retele si consumatori
joasa tensiune, grupuri electrogene/UPS-uri; iluminatul interior si sistemul de iluminat de
sigurantd; instalatie iluminat nocturn si exterior ornamental; instalatia de prizi de pdmant
si de paratrédsnet;

* Sisteme de curenti slabi (broadcast, IPTV, TVCI, sonorizare, informare spectatori,
ticketing si control acces spectatori, apelare de urgenta pentru persoane cu dizabilitati,
detectie si semnalizare incendiu, detectie si alarmare nivel CO, voce-date, comunicatii
video cub - tabela afigare, BMS, dispecerat central de comanda si control);

* Servicii tehnice de exploatare, operare, mentenanti preventivi Sistem antiefractie din
punctele de desfacere bilete si Sistem supraveghere CCTv;

Pentru a putca mentine sistemele, instalatiile si spatiile din stadion in stare de
functionare in conformitate cu parametrii proiectati (24 ore din 24 ore, 7 zile din 7,
inclusiv in zilele considerate, potrivit legislaiei, ca nelucratoare, in conditii de corelare cu
desfagurarea evenimentelor sportiv-culturale de pe Arena Nationali) se impune o strategie
de prestare a serviciilor adaptatd la nevoile autoritd{ii contractante (ex. rispunsul
consolidat la solicitdrile de clarificari nr. D.P.R. 47152/17.03.2023, postat in SEAP in data
de 17.03.2023, cu privire la valoarea mentenantei corective: "Din experienta dobénditd
din derularea contractelor anterioare, apreciem cd valoarea estimatd acoperd
cheltuielile in eventualitatea unor reparatii aferente sistemelor/ subsistemelor",
"....ofertantii vor fine cont de valorile maxime pentru propunerea financiari) prin
care se defineste calea de urmat pentru indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, cerinte
ineluctabile. Masurile de adaptare ( ex. Servicii tehnice de operare a sistemelor in cadrul
desfdsurdrii evenimentelor sportiv-culturale de pe Arena Nationald, Servicii tehnice de
exploatare pentru instalatiile §i echipamentele din componenta Arenei Nationale, prin
asigurarea permanenfei, inclusiv dispecerat tehnic 24/7, in condifii de corelare cu
desfdsurarea evenimentelor din diverse domenii de pe Arena Nationald, etc.) conform
caictului de sarcini trebuie s se bazeze pe date solide §i pe instrumente de evaluare a
riscurilor care sé fie pusc la dispozitia autoritatii contractante prin propuncrea tehnica dar
$i prin propunerea financiard, coroborate cu art. 210 alin (1) si alin (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Pentru a realiza acest lucru, ofertantul trebuia si propuni actiuni menite si
deplaseze limitele cunostintelor referitoare la o simpld enumerare a preturilor de
manopera nejustificate per ord, astfel incit s3 putem primi mai multe date, de bun calitate,
asupra noilor tehnologii necesare mentinerii si dezvoltirii stadionului in constructie
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urband sustenabild, prietenoasa cu mediul, durabila si care si contribuie la combaterca
schimbdrilor climatice si la imbunititirea vietii comunititii care o deserveste.

In plus, argumentele ce vizeaza constituirea pretului ofertei financiare in baza
constatdrilor unor persoane fizice, fard argumente de ordin tehnic solide, nu prezinta
Justificare tehnic# suficientd pentru credibilitatea i fundamentarea prefului ofertat, fapt
ce poate conduce inclusiv la subestimarea situatiei dc fapt in tcrcn cu pr1v1rc la serviciile
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licitatic publica. Astfel, invocarea pentru constituirea prc;ulul a unor argumente de ordin
subiectiv $i nu a unor de ordin tehnic conduce la aprecierea ofertei ca fiind neconforma.

Comisia de evaluare consideri cii Ofertantul VEOLIA ROMANIA SOLUTII
INTEGRATE SA nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, intrucit prin rispunsul si
documentele prezentate nu justificii in mod corespunzitor nivelul sciizut al pretului
sau al costurilor propuse, {inind seama de clementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completrile ulterioare.

In analiza temeiniciei acestui motiv de respingere raportat la
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine cd in legatura cu
pretul ofertat, de 6.361.718,94 lei pentru anul 2021 si 4.044.068,06 lei
pentru anul 2024, reprezenténd 66,35% din valoarea estimata, comisia
de evaluare a transmis contestatorului urmatoarele solicitdri de
clarificari:

e adresa nr. 122056/19.07.2023, prin care s-a solicitat:

(...) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportarc
la serviciile prestate, conform art. 136 din HG nr. 395/2016 pentru aprobarca Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitic
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In acest sens, ofertantul va prezenta dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Explicatiile aduse conform prevederilor art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016 vor
fi insotite de dovezi concludente privind clementele previzute la art. 210 alin.(2) din
Lege, precum si, dupd caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.
la care ofertantul a raspuns in termenul stabilit, réspuns la care a anexat
documente doveditoare;

e adresa nr. 127455/27.07.2023, prin care s-a solicitat:

(...) 1nurma analizérii rdspunsului postat in SEAP in data de 21.07.2023, Comisia
de evaluare a decis s solicite urmatoarele clarificari:

- Avand in vedere ¢ In propunerea financiard Anexa 3 ati prezentat suma de 1.550.999,00
lei farda TVA pentru mentenantd corectiva sisteme si suma de 212.317,00 lei fard TVA
pentru mentenantd corectiva spatii;

- Avand in vedere cd in rdspunsul la clarificiri afi detaliat justificiri doar pentru
mentenanta corectivd sisteme (echipamente voce- date, echipamente HVAC, materiale
electrice);
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- Tindnd cont de Rispunsul consolidat la solicitirile de clarificiri nr. D.P.R.
47152/17.03.2023, postat in SEAP in data de 17.03.2023, cu privire la valoarea
mentenantei corective: "Din experienta dobandita din derularea contractelor anterioare,
apreciem cd valoarea estimatd acoperd cheltuielile in eventualitatea unor reparatii aferente
sistemelor/ subsistemelor", "ofertantii vor tine cont de valorile maxime pentru propunerea
financiard”;

- In contextul unor detalicri in caietul de sarcini a unor actiuni/activititi cu privire la
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- Avéand in vedere cerintele din caietul de sarcini cu privire la complexitatea si diversitatea
foarte mare a instalatiilor si sistemelor existente la Arena National, se impune o activitate
de mentenantd preventiva si corectivd permanenti care sa asigure disponibilitatea in orice
moment a Arenei Nationale

- Tinénd cont ca serviciile necesare de mentenantii a sistemelor includ operatiile de
diagnosticare sisteme in vederea identificirii componentelor ce necesiti mentenanti
preventiva si mentenanti corectivii. Mentenania sistemelor si a spatiilor este necesar a se
realiza 24 ore din 24 ore, 7 zile din 7, inclusiv in zilele considerate, potrivit legislatiei, ca
nelucratoare: in conditii de corelare cu desfisurarea evenimentelor sportiv-culturale de pe
Arena Nationali

- In practica serviciile de operare, mentenant{a preventivad si corectivd sunt necesar a fi
asigurate pentru urmaétoarelc instalatii, sisteme, echipamente i cladiri:
> Sistemul HVAC (incilzire, ventilatii si aer conditionat)
> Instalatii sanitare:
> Retele irigatii interioare si exterioare;
> Instalatii exterioare/interioare de stins incendiu; .
> Retea distributie interna Gaze Naturale;
> Instalatii drenaj si pluviale;
> Instalatii electrice: Punct transformare medic tensiune, distributie, retele si
consumatori joasd tensiune, grupuri clectrogene/UPS-uri; iluminatul interior si
sistemul dc iluminat de sigurantd; instalatic iluminat nocturn si exterior
ornamental; instalatia de prizd de pamant si de paratrisnet;
> Sisteme de curenti slabi (broadcast, IPTV, TVCI, sonorizare, informare
spectatori, ticketing si control acces spectatori, apelare de urgenta pentru persoane
cu dizabilitati, detectie si semnalizare incendiu, detectie si alarmare nivel CO,
voce-
date, comunicatii video cub - tabela afisare, BMS, dispecerat central de comanda si
control;
- Servicii tchnice de exploatare, operare, mentenantd preventiva Sistem antiefractie din
punctele de desfacere bilete i Sistem supraveghere CCTv;
Va rugim si clarificati detalierea privind propunerea financiari pentru
mentenanti corectivi sisteme si mentenanti corectivi spatii..
fatd de care ofertantul a rdspuns in termenul stabilit, raspuns la care a
anexat documente doveditoare.
in cadrul procesului-verbal nr. 235/08.08.2023, comisia de
evaluare a analizat rdspunsul ultim primit si a decis respingerea ofertei
cu motivarea mai sus enuntata, comunicatd si contestatorului.
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Fata de activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constatd c3
aceasta a avut un rol activ, in sensul in care, spre deosebire de situatia
ofertantului anterior, ultenor primirii raspunsu|u1 la prima solicitare de
clarificari cu evident caracter general, a inteles s3 revind cu o nouj
adresa prin care a solicitat clarificdri punctuale fata de costurile regasite
in justificarea transmis8 de ofertant.
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observa ca un prim aspect reprosat contestatorului consta in faptul ca
nu a tinut seama la elaborarea propunerii financiare de raspunsul
consolidat la solicitdrile de clarificari nr. DPR 47152/17.03. 2023, inscris
in care s-ar fi precizat cd ofertantii vor tine cont de valorile maxime
pentru propunerea financiara.

Contestatorul nu neaga existenta cIarlﬂcaru mentionate insa
sustine ca are valoare de recomandare. _

In lichidarea acestei contrarietati, Consiliul retine c& rdspunsul
consolidat la solicitdrile de clarificdri nr. DPR 47152/17.03. 2023,
contine, la pag. 44, intrebarea nr. 1, in formularea:

Avand in vedere erata nr. EN1043860 unde sunt prevazute:

* Mentenanta corectivi sisteme:

- Pentru anul 2023 respectiv pand la data de 31.12.2023 (01.05.2023 —

31.12.2023) este de 3.101.997,28 lei firda TVA;

- Pentru anul 2024 respectiv perioada de 01.01.2024 — 30. 04.2024 este de

1.550.998,64 lci fara TVA

* Mentenanta corectiva spatii:

- Pentru anul 2023 respectiv pand la data de 31.12.2023 (01.05.2023 —

31.12.2023) este de 424.634,88 lei fHird TVA;
- Pentru anul 2024 respectiv perioada de 01.01.2024 — 30.04.2024 cste dc
212.317,44 lei fara TVA

Vi rugim si ne comunicati daci valorile mentionate mai sus pentru
mentenanta corectiva sisteme si spatii vor fi trecute in anexele la oferta financiari asa
cum sunt ele bugetate sau fiecare ofertant isi estimeazi valorile de mentenanti
corectivi intre 1 leu si 3.101.997,28 lei fird TVA, intre 1 leu si 1.550.998,64 lci fira
TVA, intre 1 leu si 424 634,88 lei fiarda TVA, intre 1 leu si 212.317,44 lei firi TVA.
raspunsul autoritatii contractante fiind:

Din experienta dobéndita din derularea contractelor anterioare, apreciem ci valoarea
estimatd  acoperd  cheltuielile in  eventualitatea  unor reparatii  aferente
sistemelor/subansamblelor.

Valorile aferente cheltuielilor pentru mentenanti corectivd sisteme sl spatii sume
previzionate de Autoritatea Contractanta cf. anuntului de tip erati EN 1043 860/12.03.2023.
Ofertantii vor tine cont de valorile maxime pentru propunerea financiari.

Anallzand acest raspuns in corelare cu intrebarea adresats,
Consiliul determina ca ofertantii aveau obligatia de a lua in consnderare
la elaborarea propunerii financiare valorile maxime indicate de
autoritatea contractanta. Nicdieri nu mentioneazd autoritatea
contractanta ca raspunsul nu este obligatoriu ori c3 are caracter
orientativ.
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Contestatorul nu a procedat de maniera impusé considerand ca
raspunsul enuntat are valoare de recomandare, apdrare care nu poate
fi primitéd stiut fiind cd@ documentatia de atribuire impreunad cu
rdspunsurile la clarificdri necontestate in termen fsi consolideaz forta
obligatorie. Reglementeaza in acest sens dispozitiile art. 75 din Legea
nr. 98/2016, conform carora ofertantul depune oferta intocmitd in
conformitate cu informatiile si cerintele prevdzute in documentele
achizitiei, obligatie int3rit3 si prin dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 precum si art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care
stabilesc in sarcina comisiei de evaluare obllgatla de verificare prin
raportare la reperele pe care singurd le-a stabilit, respectiv
documentatia de atribuire astfel cum a fost clarificats.

Autoritatea contractanta nu este in drept sa se abatd in etapa de
evaluare de la regulile stabilite, asa cum doreste contestatorul, deoarece
un astfel de comportament ar fi de natura incalcirii d|5p02|t||lor
mentionate, dar si a art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit cu care comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare ofertd atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

Asadar, evaluarea fiecadrei oferte se raporteazd numai la cerintele
care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire astfel cum a fost
clarificata, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie s3
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de c3tre o
societate ofertantd, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca autoritatea contractantd s3 asigure
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitard, decurgand din
informarea lor completa, corectd si explicitd cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Or, autoritatea contractantd s-a achitat de aceste obligatii,
aducand la cunostinta operatorilor economici interesati cerintele sale
prin publicarea in SEAP, cerinte care au fost intelese corespunzitor de
ceilalti 3 ofertanti, dupa cum rezulta din cadrul propunerilor financiare
depuse (Anexa 3 - Centralizator privind calculul valorii contractului),
mai putin de catre contestator.

Daca aprecia ca raspunsul enuntat nu i este suficient de clar,
contestatorul avea la indemana mijlocul legal al solicit3rii de clarificri,
spre a se asigura asupra intelesului exact al acestuia, stiut fiind c3 orice
nerespectare a documentatiei de atribuire inclusiv a raspunsurilor de
clarificare este sanctionatda cu respingerea ofertei. R&spunsurile la
clarificari vizand documentatia de atribuire formeazd corp comun cu
aceasta si se bucura de fortd egala in masura in care au fost publicate
in SEAP, conditie indeplinitd si in cazul in spet.

Relevanta in privinta obligatiilor care revin autoritatii contractante
in etapa de evaluare a ofertelor este si jurisprudenta constatd a CJUE,
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care a statuat ca in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile
pe care ea insdsi le-a stabilit (Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotdrdrea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU: C 2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016 Pippo Pizzo, C- 27/15 EU:C:2016:404,
punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
prlnCIplul egalltatu de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implic3, asadar, ca aceste oferte si fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitdtii de tratament, are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obllgatle implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
proceduru de atribuire in mod clar, preC|s si neechivoc In anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, s3 permitd tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de dlhgentl sa le mteleaga continutul exact si
sa le mterpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, s§ permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv dacd ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotirarea
din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU: C:2014:2345, punctul 44 sj

jurisprudenta citatd).

Prin urmare, ignorarea raspunsului la clarificari, asa cum doreste
contestatorul in cazul ofertei sale, nu este posibil3, contravenmd inclusiv
principiului tratamentului egal.

Practic, in spetd, contestatorul se prevaleazi de propria culpd,
solicitdnd acceptarea ofertei sale pe considerentul ca raspunsul la
clarificari are valoare de recomandare. Ins3, autoritatea a confirmat
explicit caracterul obligatoriu la intocmirea ofertelor a valorilor
mentionate in cazul mentenantei corective sisteme/spatii, la
interpelarea unui operator economic care a dorit s se asigure tocmai
asupra acestui aspect.

in consecintd, fata de cele de mai sus mentionate, retinand a fi
intemeiata dec12|a de respingere a ofertei contestatorulw din
perspectiva analizatd, Consiliul nu va mai proceda la verificarea
temeiniciei celorlalte critici de pretinsa nelegalitate invocate. Analiza
celorlalte motive ale contestatiei se constituie intr-un demers inutil,
deoarece o eventualda admitere a criticilor nu aduce vreun beneficiu
contestatorului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in considerarea art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge contestatia, ca nefondata.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, va fi respinsa, deoarece, dincolo de imprejurarea cd nu s-
a facut dovada unor atare cheltunell nu s-a dovedit culpa autoritatii
contractante in evaluarea ofertei VEOLIA ROMANIA SOLUTII INTEGRATE
SA.
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Decizia este obligatorie pentru pérti, in temeiul art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia Asocierii COMPANIA MUNICIPALA ENERGETICA
SERVICII BUCURESTI SA - TEAM RISK SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL BUCURESTI (prin Primdria Municipiului Bucuresti), si
anuleaza raportul procedurii nr. 145900/31.08.2023, in partea
privitoare la evaluarea ofertei asocierii, precum si actele subsecvente
acestuia.

Obligd autoritatea contractantd sd reevalueze oferta mentionats,
in considerarea celor ardtate in motivare, in termen de 15 de zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusd de VEOLIA ROMANIA
SOLUTII INTEGRATE SA, in contradictoriu cu MUNICIPIUL BUCURESTI
(prin Primaria Municipiului Bucuresti).

Respinge cererea VEOLIA ROMANIA SOLUTII INTEGRATE SA de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
ludrii la cunostintd de catre alte persoane vitamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
Maria-Maginela PAUN  Luisa- déya MARIA Alina- a OPRISAN

U
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Redactata in 5 exemplare, contine 31 pagini.
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