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reprezental prin ProCuror oo

Pe rol s¢ alla judecarea cauzet penale privind petentul .......oee.en..., avénd ca obiect
plingere control judiciar (art. 213 NCPP) - 2226/221/P/2023/D1.

[ezbaterile au avut loc In sedinga din camera de consiliv din data de 05.03.2025, fiind
consemnate In incheicrea de sedintd din aceeast dald, care face parte integrantd din prezenta,
cand judecitorul de drepturi s Hibertap, avand nevoie de ump pentru a delibera, a stabilit
pronun{area pentru data de 06.03.2024 cind a dispus urmitoarele:

JUDECATORUL DE DREPTURI SE LIBERTATI,

Deliberiand asupra cauzei penale de fatd, constatid urmiitoarele:

I. Prin plangerea inregistratd pe rolul acestel instanfe la data de 28.02.2025 sub nr.
7282/299/2025, inculpatul ..ecovveeenene. . a sohicitat revocarea masurii controlulul judiciar care a
fost luatd prin Ordonanta nr. 2226/221/P/2023/d1 din data dec 26.02.2025 a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitic pentru o perioadi de 60 de zile, incepind cu data de
26.02.2025 pana la data de 26.04.2025, inclusiv.

In motivare, inculpatul a ardtal. in esentd, ¢ mentiunile procurorului de caz cu privire
la necesitatea si proportionalitatea misurii preventive a controlului judiciar sunt pur formale si
reprezintd In sine simple constatiri alc acestuia, neputand echivala nicidecum cu o motivare a
necesititii ludrii unel masuri preventive. De asemenca, inculpatul considerd ca argumentarca
necesitatit ladrii unel masur preventive este nu doar eliptica din perspectiva continutului actelor
de urmdrire penala ce wmeaza a fi desldsurate 1n cauzd, dar $1 contradictorie, prin raportare la
asa-zisa motivare a acesteia. Inculpatul a mai sustinut cd, desi procurorul de caz reclama o
gravitate ridicald a infractiunilor refinute n sarcina sa, apreciaza ¢a instituirea celei mai blande
miswi este proportionald cu accasta. Totodata, inculpatul sustine ¢d nu exista nicio justificare
pentru luarea unel masuri preventive, cu exceptia interferentei si influentarii procesului
clectoral prezidential care wrmeuaza sd se desl@soare In mai 2025, inculpatul conchizand ¢a toate
~cele tret fraze prin care procurorul de caz apreciazd c@l echivaleazd cu molivarea necesitatii
dispunerii masurii preventive in cauzd” reprezintd doar o Insiraire stereotipd a dispozitiilor
procedurale in materie, goale de continyt din perspectiva unci motivar concrete, raportate la
circumstaniele particulare ale spetei.

in plus. a arfitat ¢ nu se poate contesta faptul ¢ motivarea ordonantel prin care s-a
dispus luarca midisurii controlulul ndiciar reprezita garantia existentel wini rajonament juridic.
prin care au fost analizate elementele concrete ¢o au condus la necesitatea prelungirii une
masurt restrictive de drepturl, A precizat ¢t Parchetn] are indatoriven de a justifica misura
dispusd pentru e doar cunoseand rationamentud ce o condus Ja luarea masaril. 1 se oferd




inculpatului posibilitatea de a-si pregiti o aparare efectiva si a apreciat ¢ii organele de urmirire
penald nu au oferit niciun argument juridic pentru & motiva necesitatea ludrii masurii preventive
a controlulu judiciar.

Cu privire la netemeinicia ludrit masurii controlului judiciar, inculpatul a apreciat ¢a,
din perspectiva existentel suspiciunii rezonabile ¢ acesta a sivérsil infractiunile retinute in
sarcina sa, acuzatiile sunt lipsite de [undament probator, prezentdndu-se fie o comunicare
newrmatd de alte aspecte cu valente infractionale cu un inculpat din alt dosar, {ie pasaje dint-
un mterviu sustinut in lunie 2020 $1 dintr-o postare din septombrie 2020, respectiv elemente
dintr-un discurs public sustinut in octombrie 2021, complet scoase din context si care nu
indeplinesc, sub nicio forma, exigenta impusi de sintagma ,,indicii temeinice”.

In ceea ce priveste desfdsurarea procesului penal in situatia In carc s-ar revoca masura
preventivi a controlului judiciar instituitd fatd de inculpat, acesta arata ci nu se precizeazi la
niciun moment care sunt probele in temeiul carora parchetul apreciazi ci inculpatul ar putea
prezenta pericol concret pentry optima desfasurare a proceduritor judiciare,

Mai mult, analizand existenta unei stiri de pericol pentru ordinea publicd, a considerat

ci aceasta trebuic sa fle reala, <8 fie analizatd In coneret, raportat la stluajia de fapt st nu prinie-
o simpld afirmatic,

in ceea ce priveste pericolul ca inculpatul si Ingreuneze buna desfasurare a procedurilor
Judiciare, inculpatul a ardtat cit avand in vedere ¢d vorbim de presupuse fapte petrecute in 2020
512021, este viiditd lipsa oricérui risc de influentare a procedurilor judiciare, mentionind ci din
punctul de vedere al unui risc de sustragere, avind in vedere comportamentul, pozitia si
contextul public al inculpatului, acesta este exclus de plano.

Nu in ultimul rAnd, inculpatul a ardtat ¢ prevenirea comiterii altor fapte este o alirmatie
fard niciun element de sustinere, reproducerea textului legal nefiind suficientd pentru
justificarea acestel masuri. Prin urmare, inculpatul motiveaza cé susiinerile procuroruiui de caz
nu sunt suficiente si apte a fundamenta la acest moment luarca masurii preventive a controlului
judiciar, motiv pentru carce a apreciat ¢ ordonanta atacat cste netemeinica.

Inculpatul a depus Tnscrisuri in probatiune.

in vederea solutiondrii cererii, judecitorul de drepturi si libertafi a dispus atasarea
dosarulul de urmérire penald nr. 2226/221/P/2023/d1 al Parchetului de pe langi Tnalta Curte de
Casatie st Justitie.

1. La data de 25.02.2025 a fost inregistrat la Parchetul de pe linga Inalta Curte de
Casalie si Justifie - Sectia de urmdrire penald dosarul cu nr. 2226/221/P/2023/d1, constituit in
urma preludirii cauzei penale nr. 2226/221/P/2023/d] a Parchetului de pe langa Judecitoria
Craiova, motivat de existenta unor activitdfi infractionale cu dispersic la nivel national.

Prin rechizitoriul cu numarut 2226/P/2023 din 19.02.2025, Parchetul de pe langi
Judecatoria Cralova a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului ... pentru savérsirca
infraciiunilor de: incitare la urd sau discriminare in formé continuati (26 de acte materiale)
prev. de art. 369 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen.; promovarea, in public, in orice
mod, de idei, conceplit sau doctrine antiscmite, in formd continuatd (29 acte materiale), prev.
de art. 3 din Legea nr. 157/2018 cu aplicarea art. 35 alin, (1) C.pen.; negarea, contestarea,
aprobarea, justificarca sau minimalizare in mod evident prin orice mijloace, in public, a
holocaustulul ori a efectelor acestuia prin intermediul unui sistem informatic in forma
continuata (19 acte materiale) prev. de art. 6 alin. {1) 51 (3) din O.U.G. nr. 3{/2002 cu aplicarea
art. 33 alin. (1) C.pen.

Avind In vedere aspectele constatate cu ocazia perchezitiel informatice cfectuate cu
privire la ... , prin acelasi rechizitoriu, s-a dispus disjungerea cauzel in vederea continudrii
cercetdrilor fajd de autori necunoscuti cu privire la infractiuniic de initierea sau constituirea
unci organizatil cu caracter fascist, rasist ori xenolob. aderarea sau sprijinirea, sub orice [orma



a unui astlel de grup, prev. de art. 3 alin, (1) din O.U.G. nr. 31/2002, distribuirea sau puncrea
la dispozitia publicului Tn orice mod prin intermediul unui sistem informatic, de materiale
rasiste s1 xenolobe, prev. de art. 4 alin. (2) din QO.U.G. nr. 3172022, distribuirca sau punerea la
dispozitia publicului, prin orice mijloace, de materiale antisemite, prev. de art. 4 din Legea nr,
157/2018 si initicrea sau constituirea unet organizafll cu caracter antisemit, aderarea sau
sprijinirca, sub orice forma, a unui astlel de organizatii prev. de art. 6 alin. (1) din Legeca or.
157/2018.

Prin ordonanta cu numirul 2226/221/P/2023/dl din data de 20.02.2025, procurorul a
dispus nceperea urmiriril penale cu privire la infractiunile de inifierea sau constituirea unei
organizafii cu caracter fascisi, rasist ori xenofob, aderarea sau sprijinirea, sub orice formd, a
unui asifel de grup, prev de art. 3. alin (1) din O. UG nr. 3172002, distribuirea sau punerea
la dispozitia publicului, in orice mod, prin imermediul unui sistem informatic, de materiale
rasiste si xenofobe, prev. de art. 4 alin. (2)" din O.U.G. nr. 3172002, distribuirea sau punerea
la dispozifia publicului, prin orice mijloace, de materiale antisemite, prev. de art. 4 din Legea
ar. 157/2018 si inifierea sau constituirea unei organizagii cu caracier antisemii, aderarea sau
sprijinirea, sub orice forma, a unei asifel de organizatii, prev. de arl. 6 alin. (1) din Legea
13772018, considnd In aceea cd, persoane neidentilicate pdnd in prezent, au constituit in
Roménia organizatii cu caracter fascist, cu membri in mai multe judete ale tarii, avind ca scop
propagarea in spatiul public a ideologiilor antisemite, legionare, ncgationiste §i extremisie cu
tendinte antidemocratice, anticonstitutionale gi racolarea de noi membrit pentru coagularea unul
nucleu cu orientare de extremi dreapta sub cupola unet misciiri nationale care, in [inal, si comitd
violente impotriva evreilor, politicienilor, judeciitorilor, partidelor politice, straintlor etc,,
pentru a instaura un regim grevat pe principiile nationalismuiui extremist.

La data de 25.02.2025, la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatic - Scctia de
wmértre penald a fost inregistrat, cu numarul 1801/160/P/2025, procesul-verbal de sesizare din
oficiu cu privire la savarsirca infractiunilor de inifierea sau constituireda ynef organizafii cu
caracter fascisi, rasist ori xenofob, aderarea sau sprijinirea, sub orice formd, a unul asifel de
grup, prev. de art. 3 alin. (1} din OQ.U.G. 3172002 si promovarea, in public. o cultului
persoanelor vinovate de savdrsirea unor infractiuni de genocid contra wmanitdiil si de crime
de razhol, precum si fapta de a promovea, In public, idei, concepfii sau docirine fasciste,
legionare, rasiste sau xenofobe, prev. de art. 5 din O.UG. 3172002,

Prin ordonanta din 25.02.2025, Parchetul de pe langd [nalta Curte de Casalie si Justilie
- Sectia de urmirire penald, a dispus inceperea urmaririi penale in rem cu privire la sivarsirea
infractiunilor de inifierea sau constituirea ynei organizatii cu caracter fuscisi, rusist orf
xenofob, aderarea sau sprijinirea sub ovice formd a unul astfel de grup, prev. de art. 3 alin. (1)
din Q.U.G. 3172002 si promovarea, in public, a cultului persoanelor vinovaie de savarsirea
wnor infractiuni de genocid contra wmanitdfii i de crime de rdzhoi. precum st fapla de «
promova, In public, idel, conceplii sau doctrine fuscisie, legionare, rasisie sau xenofobe, prev.
de art. 3din QUG 31/2002.

Prin ordonania din data de 25.02.2025, s-a dispus reunirea celor doud cauze si
continuarea cercetarilor in cadrul dosarului penal cu numarul 2226/221/P/2023/d1.

Prin ordonanta din data de 26.02.2025 s-a dispus eflectuarca in continuare a urmdriri
penale fatd de numttul L penlru sdvarsirea infractiunilor de: initicrea sau constituirea unel
organizalil cu caracter fascist. rasist ori xenofob, aderarca sau sprijinirea. sub orice {orma a wnul
astfel de grup. prev. de art, 3 alin. (1) din QUG nr. 31/72002: promovarea. in public. a cultulw
persoanclor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid contra umanitagn i de crime de
razhol, precum si fapta de a promova. in public. idei. conceple sau doctrine fasciste, legronare.
vastste sau xenolobe, prev. de art. 5 din QUG nr. 31720020 niticrea sau constituirea unel
organizajil cu caracter antisemit. aderarea sau sprijinirea. sub orice forma. a unei astfel de
orpanizati. prev.de art. 6 alin, T din Legea 15720180 cu aphearca art. 38 alin, 1 Clp,




Prin ordonana din data de 26.02.2025 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale
fatd de numitul ... pentru savirsivea infractiuntlor de: initierea sau constituirea unci
organizaiil cu caracter fascist, rasist ori xenofob, aderarea sau sprijinirea, sub orice forma a unui
astfel de grup. prev. de art. 3 alin. (1) din O.U.G. nr. 31/2002; promovarea, in public, a cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid contra umanititii si de crime de
razbot, precum si fapta de a promova, In public, idei, concepte sau doctrine fasciste, legionare,
rasiste sau xenolobe, prev. de art. 5 din O.U.G, nr. 31/2002; initicrea sau constituirca unel
organiza{il cu caracler antiscmit, aderarea sau sprijinirea, sub orice forma, a unei astfel de
organizatii, prev.de art. 6 alin. (1) din Legea 157/2018, cu aplicarea art. 38 alin. (1) C.pen,

in motivarca ordenantei, procurorul a arfitat faptul ¢, din analiza actelor dosarului, se
constatd Indeplinirea In mod cumulativ a conditiilor prev. de art. 202 alin. 1 C.proc.pen.:
existenta probelor si indictilor temeinice din care rezultd suspiciunea rezonabila ci inculpatl
a comis inlracjiunca pentru care este cercetat, precum si necesitatea fudrii misurii preventive in
scopul asigurdirit bunci desfagurdri a procesului penal, pentru impiedicarea sustragerii acestuia
atdt de la  urmdrirea penald, cdt si de la judecatd, cit gi pentru prevenirea comiterii altor
infractiuni,

A retinut ¢d nculpatul ... a comus Infractiuni de o gravitate ridicatd. Mai mult,
misura preventivdd este proportionald cu gravitatca acuzafiilor aduse inculpatului avind in
vedere modul de sivirsire a infractiunilor,

Raportat {a persoana inculpatului, modul si mijloaccle de comitere a faptei, a constatat
¢ masura preventiva restrictivi de drepturi a controlului judiciar este necesard si proportionald
cu scopul urmarit prin luarca acesleia: asigurarca bunei desfasuriri a procesului penal,
impiedicarea sustragerii inculpatului de la urmdrirca penald si prevenirea comiterii altor fapte
de natura penald, celelalte masuri preventive fiind excesive prin raportare la criteriile analizate
anterior,

II1. Judccatorul constata ¢i este sesizat cu plangere impotriva ordonantei de luare
a masury controlului judiciar, formulats in temeiul 213 alin, (1) C.proc.pen.

Referitor fa normele legale incidente in cauza dedusa judecatii, judecitorul invedereazi
cit potrivit art, 211 alin. (1) C.prec.pen., .fn cursul wrmdririi penale, procurorul poale
dispune luarea mdsurii controlului judiciar fufd de inculpat dacd aceastd mdsurd preventivé
este mecesard pentru realizarea scopului previzut la art. 202 alin.{ .

Potrivit art. 202 alin. (1) C.proc.pen. . Mdsurile preventive poi fi dispuse dacd existd
probe sau indicii temeinice din care sd rezulte suspiciunea rezonabili cd o persoand a
savdrsit o infractiune si dacd sunt necesare in scopul asigurarii bunei desflisurdri a procesului
penal, al impiedicaril sustragerii suspectului ovi a inculpatului de la urmdérirea penald sau de
la judecatdd ori al prevenirii sivdrgivii unei alte infractiuni”; potrivit alin. (2) , nicio masurd
preventiva ny poade i dispusd, confirmatd, prelungitd sau men{inuid dacd exisid o cauzd care
impiedicd punereq in migcare sau exercitarea actiunii penale”™, eonform alin. (3) ,orice
mdsurd preventivd trebuie sd fie proportionald cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei fuid de
care este luald §i necesard pentru realizarea scopului urmdarit prin dispunerea acesteia™.

Potrivit art. 213 C.proe.pen., (1) impoiriva ordonantei procuroralul prin care s-u
luat mdsura conirolului judiciar, In termen de 48 de ore de la comunicare, inculpaiul poate
face plingere la judecdtorul de drepturi si libertdfi de la instanja céreia i-ar reveni competenia
sct judece canza in fond. (2)Judecdtorul de drepturi si libertdi sesizat conform alin. (1) fiveazd
termen de solufionare Tn camera de consilin §i dispune citarea inculpatului. Plingerea se
solufioncazd in termen de 5 zile de la inregistrare. (3)Neprezemtarea inculpatului nu impiedicd
Judecdtorul de drepturi si libertdfi sii dispund asupra mdsurii lucie de procuror. (4)Judecdatorl
de dreptur si liberidfi 1 ascultd pe inculpat atunci cand acesta este prezent. (5)Asistenio
Juridicd a inculpatului si participarea procurorului sunt obligatorii (6)Judecdtorul de drepturi



i liberidti poate revoca mdsura, dacd au fost incdleaie dispozitiile legale care reglementeazd
conditiile de luare a acestela, sau poate modifica obligatiile din confinuiul conrolului judiciar.
(6} incheierca prin care judecdatorul de drepturi si libertdfi solufioneazd plingerea esie
definitivi. (7)Dosarul cauzel se restituie procurorului in fermen de 48 de ore de la pronunjarea
tmcheierii”.

Astfel, pentru a se pronunta in temeiul dispozititler art. 213 C.proc.pen., judecatorul
trebuie si verifice urmitoarele conditii: si existe probe din carc sd rezulte suspiciunea
rezonabild cd o persoand a savarsit o infractiune, masura contrelului judiciar sa fie necesard in
scopul asigurarii bunci desfasurari a procesului penal, al impiedicarii sustragerit suspectului ori
a inculpatului de la urmdrirca penald sau de la judecatd ori al preveninii sivarsirii unet alte
infractiuni si proportionald cu gravitatea acuzatiei aduse inculpatului,

‘lotodata, pentru dispuncrea masurii controlului judiciar, ca st in cazul celorlalle masuri
preventive, legiuitorul a instituit o condifie negativda si anume inexistenla vreuneia dinire
cauzcle care Impicdica punerca tn miscare sau exercitarca actiunii penale, previzute de art. 16
alin, (1} C.proc.pen.

Mai retine judecitorul i meniinerea masurii preventive a controlulut judiciar nu incalcd
prezumtia de nevinovitie a inculpatului, clementele de fapt si de drept ce trebuie examinate n
cazul plangerii Impotriva méasuril preventive a controlului judiciar neliind aceleasi cu cele carc
rebuie analizate st care {imdamenteaza tapta $i vinoviifia inculpatului, in wrma cercetdril
judecdtoresti st care constituie obicet al judecétin.

Cu_privire la_prima _conditie, judecétorul va analiza dacd din materialul probatoriu
administrat in cursul urmaririi penale, existd dovezi §i indicii temeinice din care sd rezulie
suspiciunea rezonehila cd inculpatul & savarsit infractiunile retinute in sarcina sa in ordonanta
de luare @ masurii controlulul judiciar din data de 26.02.2025.

Trebuie precizal ¢d suspiciunea rezonabild presupune existenta unor faple sau informatii
aple si convingd un observator obiectiv ¢& csle posibil ca persoana in cauzd s& fi savirsit
infractiunea (CEDO, cauza hnakayveva ¢ Rusiei).

De asemenca, trebuic retinut ca, potrivit jurisprudentei Curtit Buropene a Drepturilor
Omului in materia luarii masuril arestdrii preventive, prin raportare la care judecitorul
considera ¢d prezintd un standard de probatoriu aplicabil inclusiv in cazul masurii controlubui
judiciar, este sulicient si existe indicii (Iar nu exclusiv probe indubitabile din carc sa rezulte
vinovia inculpatului & care sd poatd conduce la condamnarea sa) ca inculpatul a savirsit
infractiunca pentru carc cste cereelat. in hotararile Brogan c. Marii Britanii $i Murray ¢. Marii
Rriranii, Curtca a ardtat cd art. 5 paragral 1 lit. ¢) nu presupunc ca autoritifile sd dispuna de
probe suficiente pentru a formula acuzatii incd din momentul arestarii; rolul acestel masuri
trebuie si {ie acela de a permite clarificarca, sau, dimpotrivi, inlturarea suspiciunilor,

Judecitorul reaminteste ¢i ecle trei infractiuni pentru care fatd de inculpatul .............
s-a pus in miscarc actiunca penald gi s-a luat masura preventivi a controlulul judiciar conlestala
in prezenta cauza sunt wrméatoarele: (1) inlfierea sau constituirca unel organizalll cu caracler
fascist, rasist orl xenofob. aderarea sau sprijinirea, sub orice formé a unut astiel de grup, prev,
de art. 3 alin. (1) din O.U.G. nr. 31/2002; (1) promovarea, in public, a culului persoanclor
vinovale de sadvirsirea unor infractiuni de genocid contra umanitai 1 de crime de razboi,
precum st fapta de a promova. in public. idei, conceple sau doctrine fasciste, legionare. rasiste
sau xenofobe, prev. de art. 5 din QUG nr. 31/72002; (ii1) ntfierca sau constituired unel
organizafii cu caracter antisemil. aderarea sau sprijinirea, sub orice formd, a unei astfel de
organizalii, prev. de art. 6 alin. (1) din Legea 1572018, cu aplicarea art. 38 alin. (1) Copen.

Tudeeatorul va reline ¢a existd o suspiciune rezonabild doar cu privive fa siivivyirea
infraciiunii de promovare, in public, 2 cultului persoanelor vinovate de sivirsives unor
infractiuni de genocid confra unmaniti(ii si de crime de rizboi, precum si de promoevare,




in public, de idei, concepte sau doctrine fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe, prev. de
art. 5 din O.U.G. nr. 31/2002,

Asttel, in 20.10.2021, intr-un discurs susjinut in fata unei multimi de protestatari la
adresa restrictilor impuse in contextul pandemiei de coronavirus, organizat in Piata
Universitdtii din Bucuresti, inculpatul parc si reproducit nu doar cuvintele, dar si gesturile si
tonul maresalului lon Antonescu in discursul tinut la Marea Adunarc Legionard din 6 octombric
1940, un exemplu in acest sens fiind: ,Prin liniste §i credingd, prin ordine si unire, prin muncd
§i fubire, cu Dumnezeu Inainte”, 1ar la Incctarca discursului, inculpatul a efectuat salutul
legionar/nazist.

ot cu privire la aceastd fapti, judecitorul retine ca inculpatul pare a-i clogia pe Corneliu
Zelea Codveanu si pe marcsalul fon Antonescu si in cadrul unui interviu gazduit de ........... .la
care a parficipat la data de 16.06.2020 pe platforma Asociatia Gogu Puiu si Taiducii Dobrogei
circumseris temei — ,,Supraviefuirca identitard a poporului roman”. In cadrul acestui intervi,
inculpatul a ficut mai multe afirmatii din care rezultd admiratia sa si sustinerea fats de Corneliv
Zclea Codreanu si lon Anlonescu.

Spre exemply, inculpatul sustine la:

o minutul 00:33:34:  Miscarea Legionard (...) a fost cea mai puternicd esentd si
expresie de sémdtate si de voin{d proprie venitd din poporul romdn, 7,

o minutul 00:34:36: .Si chiar dacd conducdtorul Miscérii Legionare, Corneliu
Zelea Codreanu, aldturi de aproape 17 mii de comandanfi care au fost atunci
inlditurati,. pe mine md doare cd aceastd inldturare mr a miscal pe nimeni din
ceilalfi aflati in fard. Peniru ci aceastd abnegatie a Miscdrii Legionare ne-a
demonsirat un lucru pe care il vedem astdzi: nu a fost suficientd pentru crearea
unid stad pulernic §i pentru transformarea unel populatii tntr-un popor, Pentru
cd nimeni nu s-a miscal atunci cdnd acestia au fost inldturari. Cum si azi synt
Joarte putini ori din neinfelegere ori din rea-credintd, pentru care nu se miscd.
Insd unul, dacd e vertical, acelu va duce mai departe aceastd lumindg sfantd u
dragostei de neam, de mogie si de limbd.”;

o minutul 00:57:00: | Spiritul crestin pe care l-a promoval Miscarea Legionard
cand gen. Camtacuzino stdtea cu un fldcdu din Moldova sé ridice zidurile unei
biserici din Ddambovita, asta infelegem prin spivitul crestin. "

e minutul 01:05:00: ,, Muresalul Antonescu a fost un om extrem de curajos, un
barbat puternic care a venit in cele mai dramatice momente ale neamului
roméanesce §i care nu a avut forfe sda-i stea aldnwri (...} A fost un erou pe care va
frebud, cdnd se va scrie istoria adevdraid, sa-l respecte in profunzime "

e minutul 01:11:10: ,Corneliu Zelea Codreanit a fost un erou, un iluminat. Omul
dsta a fdcut practic a 3-a unire. Nu dddea ordin, el chema. A unil zeci de mii de
oameni cu un singur (el §i cu o singurd vibrafie .

in septembrie 2020, $nir-o postare in mediul online, inculpatul ........... a afirmat ci:
WOare cum s-ar fi comportat acesti oameni care scoteau sdgefile si plumbii, trasi de glounfele
dusmane din piept in faja a ceea ce se numesie coronavirus, COVID-19. Aceastd prostie de
neimagingl, dusd pand la stadiul de crimd din partea globalistilor astdzi. Ce ar fi spus
maresalul Antonescu la acest lucry, dar ce-ar fi spus Alexandry Toan Cuza sau Corneliu Zelea
Codreanu si multi olfii? (..) Dar ce ar fi spus lon Gavrild Ogorani sau cei peste 600.000 de
minti luminaie, de eroi adevarafi pe cure i-u dal naiupea romiding puscdriile comuniste din
1945 pand Tn 19647 (..} Si astazi se vede neputinga si esecul de proportii af bisericii care nu a
fost capabild sa clideasca oameni integri, curgjosi. cu Dumnezen in el §i cu credingd
nemdasurald, asd cum spuned Miscarea Legionard, In 1ristos st tard st au creal oameni slabi,
Jricosi si care cad in gennnchi la orice steag fuls ...



Promovarea In public a cultului persoanclor care au [Heul parte din Migcarea legionard
s1 care chiar au fost condamnatce pentru crime de rizbol, dar g1 promovarea Tn public a unor idet,
conceptii sau doctrine fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe sc poate realiza inclusiv prin
imitarca comportamentului si dialogului unor astfel de persoanc (discursul din 20.10.2021), dar
si prin elogicrea acestor persoane st ridicarea la rang de croi nationali (interviul acordat la
16.06.2020, precum si postarea din septembrie 2020 a inculpatului). Avind aceastd conduit,
inculpatul di de infeles publicului faptul ca sustine ideile fasciste, legionare, rasisle si/sau
xenofobe pe care le-au avul aceste persoane si chiar ¢a s-ar ghida dupa acestea in conlinuare,
intrucét ele exprima constiinia crestind $1 acelasi crez pe care 1l impdrtdseste si inculpatul.

Legiuitorul a ocrolit prin incriminarca accstor fapte unele dinte cele mai importante
valori sociale, respectiv demmnitatea umand si principiul egalitatii intre cetdteni, indiferent de
origing, etnie sau convingeri. Manifestarilc de naturd fascista, rasistd sau xenofobd crecazi un
climat de teami, excludere $i urd, pundnd In pericol Insdsi coeziunea sociald, dar si ordinea
publici,

In acelasi timp, chiar daca sunt fapte din 2020, respectiv 2021, inculpatul parc a pastra
acelasi discurs si In prezent, cind, cu ocazia lansirii campaniei sale electorale, a distribuit la
data de 01.09.2024 un videoclip in carc a mentional ¢ acesl mesaj al meu dce astdz nu este o
campanie electorald, cstc o chemare”, facdnd referire la Corneliu Zelea Codreanu pe care il
numeste ,erou” si un , iluminat” care ,,nu dadea ordin, ¢i chema”, asa cum s-a arfitat in cele de
mal sus, folosind astfel acclasi tip de discurs de atragere a masclor de oameni: ,Omul dsta a
ficut practic a treia unire (...} A unit zeci de mii de oameni cu un singur tel si o singurd vibrafie,
identitatea nationald si purilatea poporului romén. ['ste fabulos, v-am spus, un iluminat”
{minutul 01:11:28)”,

De altfel, prin faptul ¢i o persoand condamnata peniru crime de razboi, respectiv Ton
Antonescu, este numita crou national §i se considerd ca exemplul sdu ar trebui sd fie urmat, se
naste in mod evident o suspiciunc rezonabild in sensul ¢i inculpatul promoveaza cultul acester
persoane, independent ca se identificd (doar) cu aceleasi valort nationaliste sau nu. In opinia
judecdtorului, prin afirmatiile efectuate Tn spatiul public cnumerate in cele de mai sus,
inculpatul pare a realiza exact ceea ¢c norma de incriminare doreste si stopeze, respectiv de a
discuta despre aceste persocanc in sens apreciativ si determindnd societatea, incetul cu fncetul,
sa uite atrocitiitile comise sau la care au luat parte.

Faptul ¢ la data de 02.06.2022, Parchetul de pe langa Inatta Curte de Casaiie si Justitie
a dispus o solutie de clasare In ceea ce priveste infractiunea prevazutd de art. 5 din O.U.G. nr,
31/2002 nu este de naturd a contrazice existenta unei suspiciuni rezenabile In prezenta cauza cu
privire la aceeast infractiunc. Situatia de fapt retinutd in dosarul format in anul 2022 este una
diferita de cca avutd in vedere de procurer In prezenta cauzad si, indiferent de acest aspect,
argumentclc unel solulil de clasare nu au un caracter obligatoriu Intr-0 cauzd ultericard,
distinctd.

Referitor insi la infractiunea de initiere sau constituire a unci organizalii cu
raracter fascist, rasist ori xenofob, aderarea sau sprijinirea, sub orice formai a unul astfel
de grup, prev. de art. 3 alin. (1) din O.ULG. nr. 3172002 i ka infractiunea de initiere sau
constituire a unei organizatii cu caracter anfisemit, aderarea sau sprijinirea, sub oriece
forma, a unei astfel de organizatii. prev. de art. 6 alin. (1} din Legeanr. 157/2018, judecitorul
considerdl ¢fi, la acest moment, pu_cxistd suspicivnea rezonabili ¢ inculpatul Je-ar fi

CORIS,

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, judecdtorul are In vedere chiar situatia de lapt
incadratd juridic de catre procuror in ordonanta de punere In miscare a actiunii penale., preluatd
apoi in motivarea ordonantei de luare a masurii preventive a controlului judiciar, Astfel cum se
poate observa, descricrea primel infractiuni s rezuma lar fapta nculpatului de a adera st
sprijint orpanizatia cu caracter fascist, rasist ori xenofob formata din ... 51 alte persoane”. iar




descrierea celei de-a doua infractiuni la: , fapta inculpatului de a adera si sprijini organizatia cu
caracter fascist, rasist ovi xenofob formati din ............ st alte persoane, de a elogia Miscarea
Legionara, pe liderul sau Cornelin Codreanu ori pe maresalul lon Antonescu, inclusiv prin
reproducerea integrald in data de 02.10.2021, in public, a discursului acestuia”,

Singura mentiune a procurorului et privire la aceste infractiuni este cea conform carcia,
in urma efectudnti percheziticl informatice asupra telefonului lut ... , @ fost gasit un [sier
mp4, creat In data de 13.09.2024, carc reprezintd un apel telefonic cu ... , cu prilejul ciruia
......... Ii transmite ci s-a intdlnit la Craiova cu oamenii trimisi de ........; ...... precizeazd in
continuare ¢ organizeaza in [ebruaric o intdlnire Ia Alba Tulia si il cere si lui .......... s
participe; acesta din wrma 1 transmite cd, dacad lucrurile merg bine, va Incepe In ianuarie, ca
existd un plan, o strategic cunoscutd doar de ¢l si ¢d, asa cum i-a transmis acum un an, AU s-au

legat lucrurile, din multe motive, iar ... va avea locul lui in aceastd actiune. ... ii
recomandai sa blea aproape de .......... , precizeazit ¢é ol nu va fi membrul niciunui par tld pohtlc
si sperd cit luna aceasta si se concretizeze, mentionind ¢i ,,Este 0 sansa pe care o jucim acum,,
de cdstigat, castig sigur.”. Procurorul a mai aritat cé intee ....... ) RN a existat un schimb du.,
156 cle mesaje, pe care, insd, judecitorul nu le-a regiisit la dosarul prezentei cauze.

intr-adevir, din dosarul de urmirire penald care l-a privit pe ... sl care a [ost
fotocopiat si in intcresul prezentei cercetdri pentru constituirea dosarului  disjuns
2226/221/P/2023/d1, judecatorul constatd ci planeazd o suspiciunc asupra activitdtii lui
.............. de initiere a unei organizatii cu caracter fascist, legionar, rasist si xenofob, dar si
antisemit. De menfionat In acest context cste faptul ¢ inculpatul ................ nu a fost trimis in
judecatd pentru aceastd infractiune de initicre a unei astfel de organizatii si nici nu a existat cel
putin o acuzatie lormulatd fmpotriva acestuia sub acest aspect. Cu toate acestea, inculpatul
.............. cste acuzat ci ar i sprijinit sau/si aderat la accastd organizatic condusi de ...............

Pe de o parte, din discutia avutd de cel doi la o presupusd datd de 13.09.2024. cel mult
ar rezulta ¢d inculpatul ............ il InVitd pe .. sa 1a partc {a planul, strategia ,.stiute doar
de el”, gt nu viceversa, iar mentiunile referitoare la faptul ¢ ... Il IvilEd pe .o, sd
participe la o intdlnire la Alba fulia nu sunt suficiente, In opinia judecatorului, sa sustina
acuzatia de aderarc/sprijinire la organiﬁ'atia fascista, legionard, rasistd, xenofoba, anlisemita
presupus a [ creatd de ..., . mai ales ¢d nu rezultd din actele dosarului daci inculpatul
ar 11 participat efectiv la acca tntalnire.

Pc de altd parte, intr-adevar, in dosarul de urmdrire penali mai existd referiri la o
intdlnire de la Alba Iulta (fila nr. 95 vol. II d.u.p.) pe carc inculpatul ... doreste sa o
organizeze Intrucét, astfel cum precizeazd: ,dacd vrem sé rdsturndm jiddnimea care conduce
Romdnia, atunci putem sd o facem. Om cu om. De aceea va chem la Alba Tulia”®. Mai
mentioneazad nculpatul ... in acelast videoclip distribuit pe retelele sociale la data de
13.02.2023 ca . infrunirea va avea loc 24-25-26 februarie, Alba fulia Hotel Cetate”. Totodata,
in insemmiirile din unul din caietele gasite la domiciliul inculpatului ..., . se poate observa
cum acesta din urma facea planuri pentru intélnirea de fa Alba Iulia, mentionand preturile pentru
camerele de la Hotel Cetate, iar printre aceste inscrndri apare in josul paginii si numele
mculpatulul .. , alaturi de numele de ... (Alba) st (Alba), cu
menfiunea ,,de sunat joi — 02.02” (fila nr. 11, vol. 111 d.u.p.).

(U toate aceslea, simpla mentiune a numelui inculpatului ... in iInsemnarile ha
............. din februarie 2023 si existenta unui apel telefonic fnvegistrat intr-un fisier audio mpd
din 13.69.2024 din care nu rezulta daca inculpatul ... s-a prezentat la acecastd intdlnire
nu sunt de naturd a sustine o suspiciune rezonahbild ¢d inculpatul ... ar [1 aderat sav sprijinit
organizatia presupus a fi creata de ... , fiind, in mod evident, 1 momente diferite in timp,

Intr-adevir, in insemndrile realizate de ... in catetele sale mai apar diversc
persoane. grupale pe judete, care par a [i aderat la organizatia sa Miscaren 417 / . Asoeiatia
417, printre acestea fiind $i un anume Calin”. insd acesta aparve deseori cu mentivunen ¢ ar fi




din Satu Mare, astfel ¢& judecitorul considerd ¢d este doar o coincidentd de prenume Inlre acest
Calin st inculpatul ............ in orice caz, atunci cind a dorit sa sc refere fa inculpatul .o,
numitul ... a facul-o, asa cum a fost invederat in cele de mai sus.

Referitor la prima parte a inregistrarii respective din 13.09.2024 din carc ar reiegi ci
inculpatul ... a trimis oameni la Craiova, numai printr-o presupunerc ce nu rezultd din
alte probe la acest moment ar putea rezulta ¢i cste o sprijinire a unei intilniri organizate de
............... in cadrul planurilor sale cc corespund credintelor ,,Miscarii 417,

Totedatd, infractiunca accasta nefiind sustinutd de probe suficiente ccl putin la acest
moment, in opinia judecitorutui, nict infractiunea de inijiere sau constituire a unei organizaii
cu caracler antisemit, aderarca sau sprijinirea, sub orice formé, a unci astfel de organizatii
previzutd de Legea nr, 157/2018 nu se sustine. Astlel cum se poatc observa, procurorul a
considerat ca parte a acestel acuzatii ¢d sprijinirea unei organizatii fasciste, legionare, rasiste
sau xenofobe Intruncste totodath clementele constitutive ale infractiunii de aderare/sprijinire a
unei organizatii cu caracter antisemit. In acelagi timp, in acceasi descriere a situaliei de fapt
pentru aceastd infractiune, procuwrorul a considerat cd intruncste elementele constitutive ale
acesteia inclusiv elogierea Miscarii Legionare, pe liderul sau Corneliu Codreanu ori pe
maresalul fon Antonescu. Contrar celor mentionate de Ministerul Public, judecatorul considerd
cé o astfel de faptd are o incriminare distinctd, care a si fost retinuta, de alifel, de cétre procurori,
iar elogierea unui partid care este in prezent desfiintat nu poate s& Intruneascd clementele
constitutive ale infractiunii de aderare/sprijinire a unei organizatii cu caracter antisemit aga cum
i serefine In sarcing inculpatulud. Sensul infractiunii prevazute de Legea iy, 15772018 este acela
cd, in prezent, se constituic o astfel de organizatie cu caracter antisemit, 1ar inclusiv aderarea
sau sprijinirca acesteia se referdi la o organizatie existentd Ja momentul aderfirii sau sprijinirii
acestela, tar nu la una ce a fost deshintatid cu mult timp In urmé.

Pe cale de consecinid, judecdtorul considerda cid este indeplinitd condilia suspiciunii
rezonahile in prezenta cauza doar cu privire la infractiunea de promeovare, in _public, a
cultului persoanclor vinovate de sivarsirea unor infractiuni de genocid contra umanititii
si de erime de rizboi, precum si de promovare, in public, de idei, conceptii sau doctrine
fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe. Cu privire la celelalte doud inlractiunm retinute,
respectliv inifierea sau constituirea uner organizatii cu caracter [ascist, rasist ori xenofob,
aderarea sau sprijinirea, sub orice forma, a unui astfel de grup prevazutd de art. 3 alin, (1) din

OU.G. nr. 31/2002, precum si cea de initiere sau constituire a unei organizafii cu caracler
I ;

antiscmit, aderarca sau sprijinirea, sub orice lorma, a unet astfel de organizaiil previzuti de art.
6 alin. (1) din Legea nr. 157/2018, judecatoru] considerd ¢ nu este intrunitd la momentul actual

Cu privire la cea de-a_dona_conditie, judecitorul retine cd, la momentul instituiriy
masurii preventive a controfului judiciar, au fost avute in vedere in mod corcct scopurile de a
asigura o buna desfasurare a procesului penal si de a prevend savarsirea unor alte infractiuni,
scopuri legitime previzule de citre arl. 202 alin. (1) C.proc.pen., apreciind corectd analiza
cfectuatd de cdtre procurornt sub acest aspect,

Releritor la mentiunile aparatorilor inculpatului in sensul ¢@ ordonania este complet
nemolivatd sub aspectul analizel necesitafil i proportionalitdfii hidrm masuni controlului
judiciar, judecatorul apreciaza ¢d, desi ordonanta nu este motivaid exhaustiv, accasta conline
un numar rezonabil de clemente care s permita judecatorubui de drepturt st libertdni s inteleagd
si si analizeze rajionamentul juridic avut i vedere de Ministerul Public. Chiar apardtoris
inculpatulut au ariilat ¢d, potrivit Minutcl Intalnirii presedintilor seetiifor penale ale inaltei Curgi
de Casatle st Justipic st curtilor de apel — Craiova. 3-4 tunie 2021, s-a stabilit ca, Intr-adevér,
judecitoruf nu este obligat sa suplineascd carenjele In motivarca procurorulul. dar poate. in
cadrul proprivdui examen de legalilate $1iemeinicie a masarli, sd aducd argumente suplimentare
sau diferite Jatd de cele repmute  caprinsud ordonantet,




Misura estc necesard In contextul in carc urmarirea penald nu este [inalizati, este nevoic
de stdngerea probelor in continuare si de necesitatea ca nculpatul s3 fie supravegheat o
perioadd sub aspectul conduitei sale in contextul acuzatiilor grave care i se aduc. inchisiv sub
aspectul nceesitatit de a nu oxista riseul de a pardsi tara.

Cu privire la cea de-a treia si a patra conditie, judecitorul de dreptusi si libertati retine
cd se impunc cfectuarea unei analize Intre dreptul inculpatalui la deplina libertate de migeare
pe de o parte, si interesul public in buna desfasurare a procesului penal, pe de alta parte, atunci
cand este posibil s se producd o incélcare a regulilor de convietuire sociald ocrotite de art. |
C.proc.pen. (printrc care se numara persoana, drepturile si libertitile i), ca wrmare a lisérii in
deplind libertate a inculpatului - fle prin activitatea acestuia posterioard fuptei, fie prin reactia
declansaid in cadrul societdtii de fapta comisd.

in ceea ce priveste jurisprudenta CEDO in accastd materie, trebuie invederat ¢a, in
esentd, instanta europeand accepti faptul a, datorita gravitdtii deosebite si a reactiei publicului
Jaid de acestea, unele infractiuni pot sa provoace o tulburare sociald de naturd a Justifica o
detentie provizorie, cel putin pentru un anumit timp. In aceste cazuri este neeesard o astfel de
reaciie a autoritdtilor, pentru a nu se crea $i mat mull nenerederea in capacitatea justitiei de a
tua masurile necesare pentru prevenivea pericolului pentru ordinea publicd, pentru crearea unui
echilibru firesc si a unei stiri de sceuritate sociala (cauza Letellier ¢. Franter). Judecatorul de
drepturi si libertdti apreciazdl ¢& aceastd concluzie poate fi cu atit mai mult aplicatd in cazul
unel masuri preventive restrictive de drepturi,

In ccca ce priveste gravitatea faptelor retinute In sarcina inculpatului si pentru care,
potrivit argumentatiei de mai sus, se reline existenta unei suspiciuni rezonabile cu privire la
sdvarsirea acestora, judecitorul refine i activitatea infractionald pretins a fi fost desfasurata de
inculpat neaga drepturile si libertdtile altor persoanc pe criterii de apartenenid nationald ori
ragiald, astfel cd Juarea masuril controlului judiciar fatd de inculpat respectd cerintele de
necesitate $i proportionalitate.

Pericolul social concret al faptelor rezultd din maniera in carc inculpatul este acuzat ¢i
ar fi actionat, din meodalitatea §i circumstantele concrete de comitere a faptelor, de
complexitatca Intregii activitayl infractionale. Chiar daci in cazul acestui tip de infractiuni nu
s-au lual masuri concrete in afara unor eventuale ordonante de renuntare la urmarirea penali in
trecut, judecatorul mentioneaza cé dreptul penal, inclusiv prin prisma sanctiunilor ce trebuie
aplicate, evolueazi odatd cu societatea si cu perceplia acesteia asupra diverselor conduite ilicite.
Astlel, este firese ca, In contextul actual, in care divizarea socictatii este una tot mai mare, iar
persoane sunt trimise In judecatd sub aspectul savérgirii unor infractiuni de incitarc la ura sau
chiar gi negare a holocaustului, persoane sunt acuzate ¢i au un discurs agresiv la adresa evreilor
$i nu numai {cum este cazul numitujui .................), organcle de urmirire penald s3 ia masuri
mai aspre pentru infdturarca unei stari de pericol pentru ordinea publici $i pentru a oleri un
mesaj In sensul cd gravitalea acestor faple a crescut din ce In ce mai mult, far socictatii tebuie
s 1t fie redat un climat de siguranta, in care organcle judiciare iau masurile corespunzitoare
pentru stoparea unor astfel de conduite,

Totodaté, judecatorul atrage atentia asupra gravitatii deosebite a presupusci fapte. avand
in vedere cadrul istoric si simbolistica regimului nazist. a carui ideologie a stat la baza unor
crime Impotriva mmanitalii sl a unor acte de genocid de o cruzime fard precedent. Elogierea
unor criminali de rdzboi. in public, indiferent de motivele pentru care inculpatu) ii apreciaza.
precum si efectuarea salutului nazist in public nu pot [ privite ca simple manifestari de opinie.
ct constituie un atac direct asupra valorilor [undamentale ale unei socictati democratice. bazate
pe respect, tolerantd si cealitate.

ALt conceplia socictiitit asupra acestor fapte este una foarte importanta. cat si numarul
persoanelor care. In ultimul timp. au inceput sd rezoneze cu astlel de discursuri de tip legionar




si sd Isi cxpunit admiratia pentru miscarca legionard si peniru persoanc condamnate pentru
crime de riizbol sau si 181 exprime n public conceptiile legionare, fasciste, antisemile ele.

Judeciitorul atrage atentia cd in cazul acestor [apte, libertatca de exprimare §i libertatea
religioasd nu pot prima Intr-un astfel de context. Toemal avand In vedere dorinfa generala ca
istoria sd nu se mai repete sub toate aspectele sale negative ce privese crimele de razbot i
crimele bazate pe urd Tn general, legiuitorul a adoptat O.U.G. nr, 31/2002, precum g1 Legea nr.
1572018,

De altfel, si Curtca Constitutionald a fost scsizatil cu o exceplie de ncconstitutionalitate
a art, 5 din O.0.G. ar. 31/2002, motivat de faptul cd sunt Incdlcate, printre altele, art, 29 din
Constitutic privitor {a libertalea de congtiintd, art, 30 din Constitulte privind la libertatea de
exprimare, deoarcce ,fiecare persoand are dreptul de a alege orice orientare de ordin politic
st de a se manifesta in mod pasnic potrivit convingerilor sale. Faptul ¢d anumite precepte suni
contrare credingelor unei pdr{i imense a populatiel nu poate s& conducd la admiterea
condamndrii penale o prozelitismului politic, cdt timp acesta se manifestd pasnic.”

Respingdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea, prin Decizia nr. 293/2006 (M.OL,
Partea T nr. 343 din 17 aprilie 2006) a precizat wmdloarele: Nu se poate primi sus{inered
autorulul excepliel, tn sensul od prin dispozitia legald alacald se restrdng drepturi si libertdfi
fundamentale ale cetdfenilor, cum ar fi dreprid la asociere, dreptul la informafie, libertatea
constiinfei sau libertaiea de exprimare, dat fiind ¢d exercitarea aeestor drepturi si libertdii nu
implicd intoleranja nafionald sau rasiald, adicd _pegarea drepturilor si libertdfifor altor

(...} exercitarec unel propugande care are drept scop promovarea cultului perseanelor
vinovate de sdvdrsirea uwnel Infraciuni contra pdcii si omenirii sau promovarea ideologici
fusciste, rasiste ori xenofohe reprezintd, in esentd, o manifestare abuzivd a drepturilor si
libertdpilor de mai sus,

In sfarsit, nu se poate primi nict susfinerea cd prin incriminarea propagandel ideologiei
Jasciste, rasisie ori xenofohe se lezeazd principiile constiturive i funclionale ale statulyi roman
st unitatea poporvhi ori principiile pluralismului politic §i egalitdi{ii in drepiuri, deoarece
fuptele incriminate prin dispozific alacatd sunt strdine literei §i spivitului normelor care
consacrd principiile cmintite. Dimpotrivd, iolerarea unor asemened fapte ar contraveni futuror
dispozifiilor constitutionale invoeate de autorul exceptiei, precum §i conventiilor infernafionale
la care Romdnia este parre.”

Tot in legaturd cu faptul ci poate exista o ingerintd conforma cu legea 1n ceca ce priveste
dreptul la Hiberd exprimare prevazut de art. 10 din Convenlia Europeand a Drepturilor Onlul
s-a pronuntat §1 Curtea DO Tn repetate randuri. Spre exemplu, a ariitat in cauza Hans Burkhard
NIX impotriva Germaniei (Cererca nr. 35285/16) ¢i Lavdnd in vedere rolul si experienja lor
istoricd, statele care aqu frecut prin ororife wnazismului pot fi considerate ca avdind o
responsabilitate morala speciald de a se distanta de atrocitdfile in masi conise de nazisti”
(pet. 47), iar scopul acestel dispozifii este de: a preveni renagterea organizatiifor interzise sau
a ideilor anticonstitutionale promovate de acesteq, ¢ menfine pacea politicd, si a interzice
simbolurile organizatiilor anticonstitutionale in viafu politicd germandg. Prin wrmare, Curled
considerd o ingerimta a fost conformd cu legea si o wrmdrit scopul legitim al prevenivii
tulburdrilor publice”.

Faptal ca un astiel de discurs nu poate fi tolerat, dar si ¢d tet mai multe persoane il
adoptd rezultd si din comentariile de apreciere si de elogiere a miscarit Jegionare pe care ...
le primea la videochpurile sale postate pe retelele sociale unde acesta preciza. printre aliele:
JDacd vrem sa rasturndm jididnimea care conduce Rominia, atunct putenm sé o lacem, Om cu
om. De asta v chent la Atba tubia™ L Singura modalitate prin care putem sa ne salvam tara este
revenirvea la acele lorme de nationalism care nu face mimic altceva declt sa te ajute pe tne. pe
mine. si devenim acca familie de care avem nevoie.™ L(...) Vol sttl care au fost primele doud




legi date de Hitler? A zis s3 termindm cu. .. Sodoma s1 Gomora.™; ,,... ne stringem la Alba Tulia,
facem Guvernul si mergem peste i s3 51 ludm de urechi (...)": ,Triiascd legiunea i cipitamul,
traiascd natia, (raiascad Miscarea nationalisti pentru Roménia.” Videoclipurile sale erav urmirite
de aproape 2.000 de persoane in mod constant $i primeau comentarii de tipul: . Trdiasca
Legiunea si Cépitanul”, ,Ce bine era daci eray slarpiti evreli de citre Hitler”, ,,Holocaustul
c*rului, ¢it au demonstrat béletii buni ¢d nu au fost argi acolo vament, in tagare”, |, rebuic ficut
Referendum Popular National, pentru ca Romanii adevirati si poatd s preia putcrea tn tard si
jidanii sa fie inléturati de la conducere!™.

in privinta proporfionalitatii masuril controlului judiciar, judeciitorul consideri ca
masura controlului judiciar estc necesard si nu poate fi considerati excesivid in cauza,
mentinerea unui cchilibru intre dreptul inculpatuhui la libertate de miscare nerestrictionats si

~

dreptul societitii la un climat de securitate, impunénd

o

n conlinuarc plasarea acestuia sub
control judiciar. Totodath, judecdtorul de drepturi si libertati subliniazd ¢i orice masura
preventivé impune prin natura sa, o ingradirve a drepturilor si libertdtilor inculpatului, ingradire
ce este legald Tn masura in carc respecta conditiile de necesitate st proportionalitate, astfel dupd
cum $-a ardtat anterior.

in privinga duratei masurii preventive, judecitorul apreciaz ¢d in cauzi nu s-a depisit
termenul rezonabil reglementat de Convenfia pentru Apdrarea Drepturilor Omulul si a
Libertafilor Fundamentale in privinta duratei misurii controtului judiciar, cea mai blandi dintre
misurile preventive, aviind In vedere ¢ aceasta doar ce a [ost dispusa,

Masura preventiva este dispusi ludnd in considerare gravitatea faptelor efcetiv retinute,
chiar si doar privitor la clementele cu privire la carc existi o suspiciune rezonabili prin raportare
la analiza efectuata anterior, find, proportionali st justificatd si neliind identificatd nicio
restrangere cxcesiva a drepturilor inculpatului.

Dacé nu s-ar fua masuri impotriva unor astfel de fapte, mai ales in contextul socio-politic
actual, mesajul transmis societdtii ar fi acela ci acestea sunt tolerate de organele statului,
nemaifiind decit un pas spre a transforma un discurs ce ar trebui si fie unul izolat si pedepsit
ca atare in unul general gi impotriva cavuia sa fie prea tirziu sa se ia masuri.

Prin urmare, intruct inculpatul este plasat sub misura preventivi cea mal usoard, a
controlului judiciar, f1ind liber sa se deplaseze, sa lucreze, si-si asigure existenta, si-si consume
liber raporturile de familic §i rudenie, faptul ¢ acesta are, temporar, anumite nterdictil, nu
constituie un motiv suficient pentru a se proceda la revocarea masurii preventive pentru fapta
pentru care acesta se justifici.

De altfel, contrar sustincrilor aparatorilor inculpatului privitoare la interferenta cu
procesul clectoral, misura preventiva a controlului judiciar nu poate sa il imptiedice pe inculpat
sd isi depund candidatura pentru (unctia de Presedinte al Romaniel, intrucét, independent de
existenta unui proces penal pornit impotriva sa, ¢} beneficiazi de prezumfia de nevinovitie cu
privire la faptele cercetate In prezenta cauza.

In acelasi timp, nu existd date din carc 54 rezulte ¢ inculpatul uu s-ar puted prezenta la
chemirile organelor de polific sau ¢ nu ar putea si respecte celelalte obligatii impuse. De altfel,
$1 daca ar {i cazul, programul de supraveghere poate fi modificat Ia cercrea inculpatului, daca
organelc de polifie considerd ci acest ucru s-ar impunc s1 este posibil fald de atitudinea
inculpatului péna la acest moment.

Pentru toate aceste motive. judecitorul, in temeiul art. 213 C.proc.pen.. va respinge, ca
nelondatd. plangerea formulata de inculpatul B (L1 I L[ BNOOo , naseur ta data de
.............. i ., Bucuresti, cu domicitivl ... posesor al C L seria ... C.N. P
Impotriva ordonantei nr, 2226/221/P/2023/d1 din data de 26.02.2025 a Parchetului de pc langa
Inalta Curte de Casatic si Justitic de luare o mésurii preventive a controlului judiciar,

in temeiul art. 275 alin. (2) C.proc.pen.. va obliga pe inculpatul ........... la plata catre
stat a sumel de 100 lei cu titlu de cheltieli judiciare.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGIH,
DISPUNE:

In temeiul arl. 213 alin. (1) C.proc.pen., respinge ca neintemejata plangerea formulata
de inculpatul ............ y fiwd lui , nascut la data de ... in mun. Bucuresti, cu
domicifivd in ... , posesor ol C.L seria ... HE. e L CNPo ., impotriva
ordenantei nr. 2226/221/P/2023/d1 din data de 26.02.2025 a Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie g1 Tustitie de luare a masurni preventive a controlului judiciar,

In temeiul art. 275 alin. (2) C.proc.pen. obliga pe inculpatul ............. la plata cétre stat
a sumei de 100 le1 cu titlu de cheltuiel judiciare.

Definitiva.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia meulpatului st a procurorulul, prin
mijlocirea grefei instantei, astizi, 06.03.2025.

JUDECATOR DE DREPTURI $1 LIBERTATH, GREFIER,

Red/ Tehnred/VOS/TS/ (06,03, 20023 3ex,







