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Partidul Hoeua Romianie

Catre Curtea Constitutionala a Romaniei

Sebastian Constantin Popescu, in calitate de Presedinte al Partidului Noua Romanie si
candidat la functia de Presedinte al Romaniei la alegerile prezidentiale din 4 mai 2025,
identificat prin CNP: 1820212280021, in baza articolului 52 din legea 370/2004, in baza
Constitutiei Romaniei si a Hotararii Nr. 32 din 6 decembrie 2024 a CCR, in termenul legal,
formulez prezenta

CONTESTATIE

Prin care solicit anularea rezultatului alegerilor prezidentiale din 4 mai 2025, din urmatoarele

MOTIVE

. incilciri grave ale principiilor democratice si al egalitatii de sanse in alegeri

Potrivit art.2 alin. (1) din Constitutie, ,Suveranitatea nationald apartine poporului romén, care o
exercitd prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si corecte,
precum si prin referendum”, iar alin. (2) precizeaza faptul ca ”Nici un grup si nici o persoand nu
pot exercita suveranitatea in nume propriu”.

Tn timp ce Art. 8 alin. (1) din Constitutie, spune ca ”Pluralismul in societatea roméneascd este o
conditie si o garantie a democratiei constitutionale”, iar alin (2) prevede faptul ca ”Partidele
politice se constituie si isi desfdsoard activitatea in conditiile legii. Ele contribuie la definirea si la
exprimarea vointei politice a cetdtenilor, respectdnd suveranitatea nationald, integritatea
teritoriald, ordinea de drept si principiile democratiei”.

Raportat la aceste articole din Constitutie, Curtea Constitutionala a Romaniei, prin Hotararea Nr.
32 din 6 decembrie 2024, a statuat: “Caracterul corect al alegerilor este o expresie a
suveranitatii si un principiu fundamental al statului romdn, care std la baza stabilirii rezultatului
alegerilor pentru functia de Presedinte al Romdniei. Ca atare, statul are obligatia de a asigura

un proces electoral transparent in toate componentele sale pentru a garanta integritatea si
impartialitatea alegerilor, acestea fiind premisele unei autentice democratii constitutionale, a
evolutiei democratice a statului si a asigurdrii existentei statului de drept”.



Procesul electoral din anul 2025, privind alegerea Presedintelui Romaniei, a fost viciat
sistemic pe toata durata desfasurarii sale, prin actiuni si inactiuni care au:

1. Subminat caracterul liber, universal si corect al votului (Art. 62 din Constitutie);
2. Incélcat principiul egalititii de sanse (Art. 16 din Constitutie si Art. 36 din Legea 334/2006);
3. Denaturat transparenta procesului electoral (Art. 1 alin. (3) din Constitutie).

Televiziunile nationale din Romania (cu exceptia TVR), radiourile nationale (cu exceptia SRR)
presa scrisa si cea online, influenceri, formatori de opinie, jurnalisti, case de sondare a opiniei
publice si chiar de catre unul dintre candidati - Nicusor Dan, au impartit in mod manipulator cei
11 candidati in doua categorii:

»Relevanti” (5 candidati beneficind de acoperire media masiva);
»lrelevanti” (6 candidati marginalizati sistematic).

Tn acest mod a fost afectat caracterul transparent si echitabil al campaniei electorale, fiind viciat
rezultatul final cu privire la ierarhia primilor doi candidati in primul tur al alegerilor
prezidentiale, incalcandu-se prevederile Art. 4 din Legea 504/2002 cu privire la obligativitatea
informarii echilibrate si contravin Hotararii CCR nr. 32/2024 cu privire la manipularea
procesului electoral.

Prin mesaje repetitive de tipul:,Nu votati pe X, nu are sanse”, , Aplicati votul util”, s-a indus o
perceptie falsa asupra alegatorilor, determinandu-i sa renunte la optiunile lor reale,
incalcandu-se astfel Art. 62 din Constitutie.

CNA a tolerat incalcarea timpilor de antena echitabili (Art. 38 din Legea 370/2004). Posturile
TV au actionat ca actori partizani, promovand masiv doar 5 din cei 11 candidati la prezidentiale.

1. incalcarea principiului egalititii de sanse prin discriminarea candidatilor in mass-media

in perioada campaniei pentru alegerile prezidentiale din 2025, majoritatea televiziunilor si
radiourilor (cu exceptia TVR si Radio Romania) au incalcat sistematic principiile legale privind
egalitatea de sanse, astfel:

1. Clasificarea abuziva a candidatilor in "relevanti" si "irelevanti"

Candidati promovati constant: George Simion, Nicusor Dan, Crin Antonescu, Victor Ponta,
Elena Lasconi.

Candidati marginalizati pe motiv ca sunt "irelevanti”: Sebastian Popescu, Silviu Predoiu,
Lavinia Sandru, John lon Banu Muscel, Cristian Terhes, Daniel Funeriu.



2. Practici ilegale de promovare selectiva prin Dezbateri electorale organizate discretionar
doar cu cei 5 candidati “relevanti” sau cu reprezentantii acestora, dar si prin difuzarea de stiri
zilnice dedicate exclusiv celor 5 candidati, ignorandu-i pe ceilalti 6.

3. Promovare masiva a unor candidati pe anumite posturi tv:
1. Realitatea Plus |-a promovat masiv si exclusiv pe George Simion
2. Romania TV |-a promovat masiv si exclusiv pe Victor Ponta

3. Antena 3 |-a promovat masiv si exclusiv pe Crin Antonescu, pe locul doi la promovare a fost
Nicusor Dan, pe locul trei Elena Lasconi, pe locul 4 Victor Ponta si pe locul cinci Lavinia Sandru.

4. Digi24 & B1TV au promovat masiv, chiar si in ziua votului, doar pe Nicusor Dan

Impartial a fost Pro TV, care au ales sa promoveze prin diverse interviuri si stiri , doar 5 din cei
11 candidati, in speta Nicusor Dan, Elena Lasconi, Victor Ponta, Crin Antonescu si George Simion.

5. Antena 1 a promovat sistematic doar 3 candidati: Crin Antonescu, Nicusor Dan si Elena
Lasconi.

4.Incilcarea obligatiei de alocare egala a timpului de antena

CNA nu a monitorizat corect timpii de antena si expunerea media a candidatilor.

Posturile TV au refuzat sa ofere spatiu echitabil tuturor candidatilor, desi au solicitat.
Discriminarea candidatilor "irelevanti" a denaturat competitia loiala.

Refuzul de a-i include in dezbateri/stiri a creat un dezavantaj electoral grav.

Tncdlcarea obligatiei de informare echilibrata (Art. 4 din Legea 504/2002 — Legea audiovizualului)
Posturile TV au actionat ca "actori statali", promovand selectiv anumiti candidati.

CNA a neglijat atributiile de control (monitorizarea expunerii media).

Manipularea perceptiei publice prin excluderea candidatilor a afectat libertatea de alegere.
Inducerea ideii ca "doar 5 candidati conteaza" a denaturat vointa alegatorilor.

Candidatii marginalizati au pierdut voturi din cauza lipsei de vizibilitate.

Diferentele mici dintre candidatii "relevanti" ar fi putut fi altfel daca presa actiona corect.
Alegatorii au fost indrumati spre "votul util", nu spre optiunile lor reale.

Articolul 37, alin (1) din legea 370/2004, prevede faptul ci: “In campania electorald candidatii
si, dupd caz, partidele politice, aliantele politice si aliantele electorale, organizatiile cetdtenilor
apartindnd minoritdtilor nationale care i-au propus, precum si cetdtenii au dreptul sd isi exprime
opiniile in mod liber si fara nicio discriminare, prin mitinguri, adundri, marsuri, precum si prin
intermediul mass-mediei. Organizarea mitingurilor, adundrilor si marsurilor se poate face numai
cu autorizdrile prevazute de legislatia in vigoare”.

Prin promovarea masiva doar a cinci din cei 11 candidati la prezidentiale, televiziunile si
radiourile au incalcat Articolul 38 din legea 370/2004, care prevede faptul ca:

(1) Campania electorala, prin serviciile de programe audiovizuale, publice si private,
trebuie sa serveasca urmatoarelor interese generale:



a) ale electoratului - de a primi informatii corecte, astfel incat sa 1si poata exercita
dreptul de vot in cunostinta de cauza;

b) ale candidatilor si partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale,
organizatiilor cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale care 1i sustin - de a se face
cunoscuti si de a-si prezenta platformele, programele politice si ofertele electorale;

c) ale radiodifuzorilor - de a-si exercita drepturile si responsabilitatile care decurg din
profesiunea de jurnalist.

Potrivit Articolului 38 alineatul 2 din legea 370/2004, prevede faptul ca “Radiodifuzorii publici si
privati sunt obligati sa asigure, in cadrul serviciilor de programe audiovizuale, desfdsurarea unei
campanii electorale echitabile, echilibrate si corecte pentru toti candidatii si toate partidele
politice, aliantele politice, aliantele electorale, organizatiile cetdtenilor apartindnd minoritdtilor
nationale care 7i sustin”.

Televiziunile care au promovat discretionar doar 5 din ce 11 candidati, au Tncalcat grav
prevederile art 38 alin 2 din legea 370/2004, intrucat nu au asigurat “desfdsurarea unei
campanii electorale echitabile, echilibrate si corecte pentru toti candidatii si toate partidele
politice”.

n plus, articolul 40 alineatul 2 din legea 370/2004, pecizeaza faptul cd “Accesul candidatilor la
serviciile publice si private de radio si televiziune este gratuit. Posturile private de radio si
televiziune vor oferi candidatilor timpi de antend proportionali cu cei practicati de posturile
publice. Nerespectarea prevederilor prezentului alineat de catre posturile private de radio si
televiziune atrage sanctionarea acestora. Sanctiunile sunt stabilite prin decizii ale Consiliului
National al Audiovizualului”.

Curtea Constitutionala a Romaniei a stabilit prin Hotararea Nr. 32 din 6 decembrie 2024, faptul
ca "Egalitatea sanselor trebuie garantatad tuturor candidatilor si partidelor si trebuie sa
stimuleze statul sd adopte o atitudine obiectivd si impartiald fatd de ei si sd aplice aceeasi
legislatie Tn mod echitabil tuturor”. Or prin promovarea masiva in campania electorald, a cinci
cin cei 11 candidati de catre principalele televiziuni din Romania, in speta, Pro TV, Antena 1,
Antena 3 CNN, Realitatea Plus, Romania TV, Digi 24, B1 TV si a Europa FM, Digi FM, egalitatea
de sanse pentru toti cei 11 candidati la prezidentiale, nu a fost asigurata.

Potrivit Art. 10 din legea 504/2002, Consiliul National al Audiovizualului, in calitate de garant al
interesului public in domeniul comunicarii audiovizuale Consiliul avea obligatia sa asigure
respectarea exprimarii pluraliste de idei si de opinii in campanie, in mod echitabil pentru toti cei
11 candidati la prezidentiale, lucru pe care nu |-a facut.



IIl. Manipularea opiniei publice prin sondaje de opinie si promovarea teoriei "votului util"

n perioada campaniei electorale pentru alegerile prezidentiale din 2025, mass-media a
prezentat in mod selectiv si denaturat sondaje de opinie, incadlcand principiile democratice si
legile electorale.

Dreptul la o competitie electorala echitabila a fost denaturat prin excluderea sistematica a
unor candidati din sondajele prezentate in mass media.

Sondajele au prezentat rezultate doar pentru 5 din 11 candidati, iar ceilalti au fost:

- Completati gresit (e.g., Sebastian Popescu, candidatul Partidului Noua Romanie, prezentat ca
"independent").
- Aratati cu 0,0% intentie de vot, desi aveau sustinere reala in teritoriu.
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Prin eliminarea candidatilor din sondaje, mass-media a transmis publicului ca doar anumiti
candidati au sanse, determinand alegatorii sa renunte la optiunile lor reale.
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Formatorii de opinie si mass-media au insistat obsesiv ca alegatorii trebuie sa voteze doar
candidatii "cu sanse", denaturand libertatea de alegere.
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Sondajele au creat un dezechilibru flagrant, oferind vizibilitate preferentiala unor candidati
si marginalizandu-i pe altii.

SONDAJ NATIONAL 24-26 APRILIE 2025

Daca duminica viitoare ar avea loc alegeri prezidentiale, in primul tur dumneavoastra
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Prezentarea gresita a candidatilor (Sebastian Popescu ca "independent") a denaturat
competitia loiala.

Incilcarea dreptului la informare corecta (Art. 31 din Constitutie) - Cetatenii au dreptul la
informatii exacte — prezentarea unor sondaje manipulate a indus in eroare alegatorii.

Prin teoria "votului util”, alegatorii au fost determinati sa renunte la preferintele reale,
incdlcandu-li-se libertatea de exprimare.

Prezentarea unor sondaje false sau incomplete constituie o frauda la adresa procesului
democratic.

Alegatorii au fost determinati sa voteze tactic, nu in concordanta cu convingerile lor.

Candidatii marginalizati in sondaje au pierdut voturi din cauza perceptiei false ca "nu au
sanse".

Diferente infime intre candidatii principali (locurile 2-3) ar fi putut fi altfel daca alegatorii nu
erau manipulati.



Surse sondaje opinie campanie electorala:

https://www.antena3.ro/politica/alegeri-prezidentiale-2025/lupta-in-3-pentru-un-loc-in-finala-
prezidentiala-ce-arata-ultimele-sondaje-cine-a-pierdut-cele-mai-multe-procente-in-campanie-
744274 .html

https://spotmedia.ro/stiri/politica/lupta-stransa-intre-george-simion-crin-antonescu-si-nicusor-
dan-sondaj-flashdata

https://stirileprotv.ro/alegeri/prezidentiale/2024/un-nou-sondaj-de-opinie-prezinta-rezultate-
surprinzatoare-total-diferite-de-ultimele-date-acesta-include-si-diaspora.html

https://hotnews.ro/alegeri-prezidentiale-2025-sondaje-de-opinie-despre-candidati-in-urma-cu-
2-luni-si-ce-arata-acum-1960425

https://hotnews.ro/exclusiv-ultimul-mare-sondaj-inainte-de-primul-tur-al-alegerilor-
prezidentiale-2025-de-duminica-lupta-extrem-de-stransa-pentru-finala-prezidentiala-1961609

IV. Manipularea romanilor prin utilizarea masiva de comentarii artificiale pe platforma TikTok

n perioada campaniei electorale pentru alegerile prezidentiale din 4 mai 2025, s-a observat

o actiune coordonata de influentare a alegatorilor prin bombardarea utilizatorilor TikTok din
Romania cu comentarii repetitive si suspecte, promovand exclusiv candidaturile

domnilor Nicusor Dan si George Simion. In acest mod, numai pe reteaua TikTok au fost
publicate pe toate transmisiile live dar si la videoclipurile din sectiunea ForYou, peste un miliard
de comentarii.

Modus operandi identic cu cel din 2024 (cazul Calin Georgescu)

La fel ca in campania anului 2024 — cand CCR a admis existenta unor practici de
manipulare prin intermediul comentariilor automate in favoarea unui candidat — si in 2025, s-a
folosit un sistem similar, dar la o scara mult mai larga.

Miliarde de comentarii generice (e.g., ,,GS presedinte”, ,ND11”, ,Votam GS”, ,,M-ai convins,

votam ND”) au inundat atat sectiunea ,,For You”, cat si transmisiunile live urmarite de utilizatori.

Conturi fake sau suspecte: Majoritatea acestor mesaje au fost postate de profiluri cu
urmaritori foarte putini sau zero, nume generate aleatoriu (combinatii de cifre/litere), fara
poze de profil sau activitate organica.



Desi OUG 1/2025 a introdus obligativitatea ,etichetei electorale” pentru continutul online
(permitand eliminarea videoclipurilor nedeclarate corect), nu a existat nicio reglementare care
sa prevada controlul comentariilor automate.

Platformele sociale (in special TikTok) au fost coplesite de spam organizat in favoarea
candidatilor George Simion si Nicusor Dan, dar niciun organism de autoritate nu a intervenit.

Efectul psiho-social: Bombardarea cu mesaje identice a creat o falsa perceptie a sustinerii
masive, influentand indecent alegatorii sa creada ca cei doi candidati erau singura optiune
majoritara.

Aceste practici au denaturat competitia electorala, oferind candidatilor George Simion si
Nicusor Dan un avantaj necinstit. Au inselat opinia publica, simuland o popularitate artificiala.

CCR a stabilit prin Hotararea Nr. 32 din 6 decembrie 2024, faptul ca ”Statul are o
responsabilitate pozitivd de a preveni orice interferentd nejustificatd in procesul electoral prin
raportare la principiile constitutionale. Pe de altd parte, statul are si datoria de neutralitate,
care include si obligatia de a intdri rezilienta alegdtorilor, inclusiv prin constientizarea
electoratului cu privire la utilizarea tehnologiilor digitale in cadrul alegerilor, in special prin
furnizarea de informatii si sprijin adecvat. Prin urmare, statul trebuie sa facd fatd provocdrilor si
riscurilor generate de campaniile de dezinformare organizate, de naturd sd afecteze integritatea
proceselor electorale”

Statul roman prin institutiile de resort, nu au luat masurile ncesare pentru ca noile alegeri
prezidentiale din anul 2025, sa nu fie la fel de viciate de campania derulata de anumiti candidati
in mediul online. Si asta in conditiile Tn care CCR prin Hotdrarea 32 din 2024, a stabilit
ca: "principalele aspecte imputate procesului electoral privind alegerea Presedintelui Romdniei
din anul 2024 sunt cele privind manipularea votului alegdtorilor si distorsionarea egalitdtii de
sanse a competitorilor electorali, prin utilizarea netransparentd si cu incdlcarea legislatiei
electorale a tehnologiilor digitale si a inteligentei artificiale in desfdsurarea campaniei electorale,
precum si prin finantarea din surse nedeclarate a campaniei electorale, inclusiv online”.

Si in acest scrutin electoral, la fel ca si cel din 2024, a fost afectat caracterul liber exprimat al
votului cetatenilor, incalcandu-se prevederile Art. 81 alin. (1) din Constitutie, care precizeaza
ca "Presedintele Romdniei este ales prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat”.

CCR a stabilit in 2024, prin Hotararea Nr. 32, faptul ca: "Libertatea alegdtorilor de a-si forma o
opinie include dreptul de a fi corect informati inainte de a lua o decizie. Mai precis, libertatea
alegatorilor de a-si forma o opinie presupune dreptul de a obtine informatii corecte despre
candidati si procesul electoral din toate sursele, inclusiv online, precum si protectia impotriva
influentei nejustificate, prin acte/ fapte nelegale si disproportionate, asupra comportamentului
de vot”.



n cadrul alegerilor din 2025, caracterul liber exprimat al votului a fost incilcat prin faptul c&
alegatorii au fost dezinformati prin intermediul sondajelor de opinie, prin promovarea
execesiva doar a 5 din cei 11 candidati, prin utilizarea sistemelor de inteligenta artificiala, prin
generarea de comentarii automate pe platformele online pentru George Simion si Nicusor Dan,
cat si prin etichetarea a sase dintre candidati ca fiind “irelevanti” si transmiterea mesajului ca Tsi
irosesc votul daca ii voteaza pe candidatii “fara sanse”.

n baza rapoartelor de monitorizare de la SRI, veti putea constata c& doi dintre cei 11 candidati
la prezidentiale, in speta George Simion si Nicusor Dan, culmea, amandoi au si intrat in turul doi,
au beneficiat de un tratament preferential pe platformele de social-media, similar ca cel din
cazul Calin Georgescu, ceea ce a avut ca efect denaturarea manifestarii de vointa a alegatorilor.

intreg sistemul de manipulare care a stat in spatele lui Cilin Georgescu, a fost transferat in
campania lui George Simion. ”Sistemul” nu s-a predat ci s-a regrupat din mers pentru a
continua ”lupta” de putere.

”Echipa” lui Nicusor Dan s-a “inspirat” din sistemul patentat de Calin Georgescu si cu ”sprijin”
extern a reusit o manipulare eficienta a romanilor din Diaspora.

in timp ce Cilin Georgescu declara public c§ si-a ficut campanie cu ajutorul celor 10,000 de
voluntari care s-au implicat “gratuit” in campania sa, Nicusor Dan a spus ca a facut campanie cu
banii din donatiile provenite de la 10.000 de sustinatori. Interesanta similitudine, a cifrei 10.000

de buni samariteni, care cu totii s-au implicat voluntar in sustinerea celor doi candidati.

Dupa anularea alegerilor din 2024, Statul roman trebuia sa garanteze egalitatea de sanse
tuturor candidatilor si sa aplice aceeasi legislatie In mod echitabil tuturor, lucru care nu s-a
intdmplat in campania electorala prezidentiala din anul 2025.

Avand in vedere prevederile art.37 din Constitutie, raportat la cele expuse, consider ca a fost
afectata egalitatea de sanse a competitorilor electorali, ceea ce reflecta o alterare a insusi
dreptului de a fi ales. Promovarea masiva a cinci candidati, a condus la reducerea direct
proportionala a expunerii in mass media traditionalda si mass media online, cat si pe marile
platforme sociale, a celorlalti candidati in procesul electoral.

Tn acest mod, alegatorii au fost impiedicati sd-si formeze o opinie despre toti candidatii si au
fost indusi Tn eroare cu privire la sansele tuturor celor 11 competitori electorali.



V. Deturnarea campaniei Elenei Lasconi in favoarea lui Nicusor Dan

USR, prin actiunile sale, a transformat rolul de actor politic in rol de actor statal, exercitand o
influenta nepermisa asupra propriului candidat si asupra electoratului.

Actiunile USR au inclus:

Executarea politica a candidatei Elena Lasconi: USR a exercitat presiuni asupra Elenei Lasconi,
obligdnd-o sa se retraga din cursa in favoarea lui Nicusor Dan.

Blocarea surselor de finantare: USR a impiedicat accesul Elenei Lasconi la resursele financiare
necesare pentru o campanie electorala echitabila.

Propaganda electorala partizana: USR a transmis in mod obsesiv alegatorilor mesajul ca
Nicusor Dan are sanse mai mari, desi Elena Lasconi a obtinut peste 1,7 milioane de voturi in
alegerile din 2024, intrand in turul doi.

Promovarea insistenta a 'votului util': USR a indemnat insistent alegatorii sa voteze 'util'
pentru Nicusor Dan, ignorand dreptul alegatorilor de a-si exprima liber optiunea.

Deturnarea reprezentantilor USR din birourile electorale: intreaga retea de reprezentanti USR
din birourile electorale judetene si din sectiile de vot a fost deturnata in favoarea lui Nicusor
Dan, privand-o pe Elena Lasconi de sustinere politica si electorald, dar si de peste 20.000 de
voturi.

Aceste actiuni reprezinta o incdlcare flagranta a articolului 2, alineatul (1) din Constitutia
Romaniei, care stipuleaza ca 'suveranitatea nationala apartine poporului roman, care o exercita
prin reprezentantii sai si prin referendum’. Prin deturnarea campaniei electorale si manipularea
alegatorilor, USR a subminat dreptul poporului de a-si exprima liber vointa.

De asemenea, actiunile USR incalca articolul 37, alineatul (1) din Constitutie, care garanteaza
libertatea intrunirilor. Deturnarea reprezentantilor USR din birourile electorale a impiedicat
Elena Lasconi sa beneficieze de o reprezentare echitabila in procesul electoral.

n plus, aceste actiuni contravin Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
care prevede principii precum egalitatea de sanse intre candidati si desfasurarea unei campanii
electorale corecte si transparente.

n acest mod, USR a actionat ca un mecanism de deturnare a procesului democratic prin:

Retragerea fortata a candidaturii Elenei Lasconi (desi Tn 2024 a obtinut 1.772.500 de voturi,

III

intrand in turul doi), sub pretextul ,,votului uti



Blocarea surselor de finantare pentru campania proprie, si dirijarea resurselor umane si
logistice ale USR pentru sustinerea lui Nicusor Dan.

Presiuni asupra alegatorilor prin mesaje obsessive care transmiteau ,sanse superioare” ale lui
Nicusor Dan, desi sondele independente ardatau un echilibru intre candidati.

Reprezentantii USR din BEJ si sectiile de vot au fost mobilizati pentru Nicusor Dan, in loc sa
asigure reprezentarea candidatului Elena Lasconi si implicit voturi pentru aceasta. Prin

aceasta “manevra”, au fost deturnate peste 20.000 de voturi de la Elena Lasconi pentru Nicusor
Dan.

Diferenta infima de 86.87 de voturi intre Nicusor Dan (locul 2) si Crin Antonescu (locul 3)
demonstreaza impactul decisiv al deturnarii campaniei electorale de catre USR.

Este extrem de suspecta scaderea dramatica a voturilor obtinute de Elena Lasconi, de la
1.772.500 in noiembrie 2024 la doar 252.721 in mai 2025. Aceasta 'evaporare' a peste 1,5
milioane de voturi ridica suspiciuni legitime privind corectitudinea procesului electoral.

24 noiembrie 2024: Elena Lasconi — 1.772.500 voturi (intrare in turul 2).
4 mai 2025: Elena Lasconi — doar 252.721 voturi.

Cum se explica o pierdere de 1,5 milioane de voturi in 5 luni?

Presiunea votului util: Mesajul USR a fost ,,doar Nicusor Dan poate invinge PSD-PNL”,
determinand transferul fortat al electoratului.

Deturnarea structurilor USR:

Birourile Electorale Judetene (BEJ) si cei ~20.000 de reprezentanti USR au fost instruiti sa
promoveze exclusiv pe Nicusor Dan, |lasand-o pe Lasconi fara sustinere.
Sectiile de vot au fost folosite pentru a influenta alegatorii sa voteze , strategic”.

Diferenta infima dintre Nicusor Dan (locul 2) si Crin Antonescu (locul 3):
Doar ~86.837 de voturi i-au separat pe cei doi.

Daca USR nu forta transferul voturilor de la Lasoni catre Nicusor Dan, rezultatul ar fi
fost drastic diferit.



VL. Incilcarea principiului egalitatii in drepturi prin favorizarea partidelor parlamentare

Guvernul Romaniei a modificat legea 370/2004, prin Oug 1/2025, generand discriminare intre
partidele parlamentare si cele neparlamentare.

Art. 3 alin. 4 din OUG 1/2025 acorda partidelor parlamentare dreptul de a desemna
reprezentanti in Birourile Electorale Judetene (BEJ) si in sectiile de votare, indiferent daca
acestea au un candidat validat la alegerile prezidentiale. in schimb, partidele neparlamentare
au fost obligate sa aiba un candidat validat pentru a putea desemna reprezentanti in structurile
electorale, ceea ce creeaza o situatie profund discriminatorie, incalcand principiul egalitatii in
drepturi prevazut de Art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei.

OUG creeaza o discriminare vadita intre partidele parlamentare si cele neparlamentare,
permitand primelor sa desemneze reprezentanti in BEJ chiar daca nu participa in mod efectiv la
alegeri, in timp ce partidele neparlamentare, desi cu candidaturi validate, sunt excluse.

Tncilcarea pluralismului politic (art. 8 alin. (2) din Constitutie). O competitie electorali
echitabila presupune tratament egal. Excluderea unui partid cu candidat validat afecteaza
pluralismul democratic si distorsioneaza procesul electoral.

Reprezentare disproportionata si lipsita de fundament legal. Alianta electorald “Romania
Tnainte” (PSD-PNL-UDMR), sprijinind acelasi candidat, a avut trei reprezentanti in BEJ. S-a creeat
astfel o suprareprezentare in favoarea unui singur candidat, in contradictie cu principiul unui
singur reprezentant per candidat.

Prevederile OUG 1/2025 submineaza pluralismul si competitia democratica, prin acordarea
automata de reprezentare unor partide care nu candideaza.

Creeaza un regim privilegiat pentru partidele parlamentare cu privire la participarea lor in
alegerile prezidentiale.

Tncalc3 principiul echitétii electorale si reprezentirii echitabile a tuturor competitorilor
electorali.

Prin excluderea PNR, PLAN, PNCR si PUSL de la desemnarea unui reprezentant in BEJ, desi au
avut candidati validati pentru alegerile prezidentiale, se incalca art. 16 alin. (1) si (2), art. 8 alin.
(2), art. 37 si art. 38 din Constitutie.

Tncilcarea pluralismului politic si a echititii electorale (Art. 8 alin. (2) din Constitutie)
Blocarea accesului celor patru partide neparlamentare in BEJ si sectiile de votare, in timp ce
partide ca POT si SOS au fost admise fara a avea candidaturi la prezidentiale, contravine
prevederilor constitutionale privind libera competitie politica.



Aceasta constituie o ingerinta grava in procesul electoral si o distorsionare a competitiei politice,
contrar standardelor internationale in materie electorala.

Acest fapt afecteaza libertatea alegerilor si dreptul de a participa in mod echitabil, contravenind
principiilor internationale privind organizarea corecta a alegerilor.

Prin exluderea PNR din sectiile de vot si din Birourile Electorale Judetene a afectat grav sansele
candidatului Sebastian Popescu intrucdt membrii si simpatizantii partidului erau motivati de
remuneratia financiara primitd ca urmare a prezentei lor in BEJ si Sectiile de vot. Din acest
motiv, candidatul PNR a pierdut din oficiu cel putin 20.000 de voturi. Este de notorietate faptul
ca banul motiveaza omul, mai ales in campania electorala, romanii se simt mai motivati in a se
implica pentru un candidat daca stiu ca au si ceva de castigat.

VIIl. Manipularea Opiniei Publice prin Sloganul Electoral "Turul 2 inapoi"

George Simion, in campania sa electorald, a promovat in mod insistent sloganul 'Turul 2 Thapoi',
promitand alegatorilor cd, in cazul in care va fi ales presedinte, va 'reda’ turul doi al alegerilor
prezidentiale din 2024, in care s-au calificat Calin Georgescu si Elena Lasconi.

Aceasta promisiune este fundamental falsa si imposibild din punct de vedere legal, avand in
vedere ca alegerile prezidentiale din 2024 au fost anulate integral de Curtea Constitutionald a
Romaniei prin Hotararea nr. 32 din 6 decembrie 2024.

Aceasta promisiune este falsa si imposibila din punct de vedere legal, deoarece:

Hotararea CCR nr. 32/6 decembrie 2024 a anulat intregul proces electoral din 2024, nu doar
turul doi.

Nu exista nicio baza legala care sa permita ,,reluarea” unui tur electoral anulat, intrucat
anularea presupune inceperea unui proces electoral nou.

Promisiunea lui George Simion a indus in mod intentionat o perceptie eronata asupra
alegatorilor, sugerand ca turul doi ar putea fi ,readus”, ceea ce contravine realitatii juridice.

Prin urmare, sloganul , Turul 2 Thapoi”:

v Este o informatie falsa, deoarece turul doi nu mai exista in sistemul juridic dupa anulare.
v Manipuleaza opinia publica, crednd iluzia unei posibilitati inexistente.

v Incurajeaza alegitorii s3 voteze pe baza unei promisiuni juridic inaplicabile, ceea ce
denatureaza libertatea votului.

CCR a decis anularea integrala a alegerilor din 2024, iar George Simion a incercat sa
subverteasca aceasta hotarare prin promisiuni false.



Alegatorii au fost induci in eroare, incalcandu-li-se dreptul la o decizie informata.
Campania electorala trebuie sa respecte adevarul si sa nu manipuleze opinia publica.

Promisiunea lui Simion a fost o minciuna electorala sistematica, interzisa de lege.

Simion a incalcat direct aceasta hotarare, folosind o promisiune imposibila pentru a castiga
voturi.

George Simion a obtinut un avantaj electoral necinstit, bazandu-si campania pe o premisa
falsa.

Daca alegatorii ar fi stiut ca ,, Turul 2 Thapoi” este imposibil, un numar semnificativ ar fi putut
alege altfel.

Clasarea sa pe primul loc in turul | (4 mai 2025) a fost influentata decisiv de aceasta manipulare.

Aceasta manipulare a opiniei publice contravine articolului 2, alineatul (1) din Constitutia
Romaniei, care stipuleaza ca 'suveranitatea nationala apartine poporului roman, care o exercita
prin reprezentantii sai si prin referendum’. Prin inducerea in eroare a alegatorilor, George
Simion a subminat dreptul poporului de a-si exprima liber vointa, bazandu-se pe informatii false.

De asemenea, aceasta actiune incalca Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, care prevede principii precum desfasurarea unei campanii electorale corecte si
transparente. Promisiunea falsa a lui George Simion a creat o distorsiune a procesului electoral,
influentand votul pe baza unor informatii eronate.

Faptul ca George Simion a obtinut primul loc in primul tur al alegerilor prezidentiale din 4 mai
2025, bazandu-se in mare masura pe aceasta promisiune falsa, demonstreaza impactul
semnificativ al manipularii asupra rezultatului electoral.

IX. Incalcari grave ale integrititii listelor electorale

AUR a denuntat oficial existenta a aproximativ 4.000.000 de persoane decedate mentinute pe
listele electorale permanente.

"Alianta pentru Unirea Romdnilor (AUR) denunta public una dintre cele mai grave fraude
sistemice tolerate de statul romdn in ultimele decenii: mentinerea persoanelor decedate pe
listele electorale permanente. Potrivit estimdrilor AUR, aproximativ patru milioane de persoane
decedate figureazd in continuare oficial cu «drept de vot» in Romdnia, falsificGnd realitatea
electorald si oferind pdrghii de manipulare in mdinile unui sistem corupt care refuzd sa piardd
controlul. Aceastd situatie nu este doar o anomalie administrativd. Este o falsificare a vointei
poporului si o amenintare directd la adresa democratiei, datele fiind folosite pentru a umfla
artificial prezenta la vot si a manipula rezultatele alegerilor. In acest context devine imposibil ca
un candidat sd obtind pragul necesar de a cdstiga din primul tur”, arata reprezentantii AUR,
intr-un comunicat de presa transmis joi. https://ziare.com/alegeri-prezidentiale-2025/aur-liste-
vot-milioane-morti-victorie-primul-tur-1938783



https://ziare.com/alegeri-prezidentiale-2025/aur-liste-vot-milioane-morti-victorie-primul-tur-1938783
https://ziare.com/alegeri-prezidentiale-2025/aur-liste-vot-milioane-morti-victorie-primul-tur-1938783

Aceasta suspiciune arunca in aer intreg procesul electoral, intrucat nu stim daca nu cumva in
urnele sectiilor de vot din 4 mai 2025, nu se afla si voturi provenite de la persoane decedate.

Pastrarea intentionata a persoanelor decedate pe liste constituie fals in Tnscrisuri si zadarnicire
a alegerilor.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca listele electorale inexacte viciaza
alegerile (Hotararea Tanase v. Moldova).

Diferente infime intre candidati (ex: intre locurile 2 si 3) pot fi determinate de voturile
"moarte".

X. Cenzura electorala prin aplicarea abuziva a OUG 1/2025 privind eticheta electorala

OUG 1/2025 a introdus o reglementare excesiva a etichetei electorale, transformand Biroul
Electoral Central (BEC) intr-un instrument de cenzura politica, prin:

1. Eliminarea masiva a continutului electoral pe motive formale (ex: eticheta nu acopera 10%
din ecran, nu este perfect aliniata);

2. Incurajarea plangerilor abuzive din partea competitorilor, care au inundat BEC cu mii de
reclamatii;

3. Auto-cenzura sustinatorilor din teama amenzilor de 50.000 de lei.

4. Violarea libertatii de exprimare (Art. 30 din Constitutie). Cenzura este interzisa explicit in
Constitutie, dar BEC a actionat ca cenzor de facto, stergand mii de mesaje politice.

5. Incalcarea principiului proportionalititii (Art. 53 din Constitutie). Sanctiunile
disproportionate (50.000 lei) si criteriile tehnice excesive (pozitia etichetei) nu servesc un
interes public legitim, ci ingradesc libertatea de campanie.

6. Denaturarea competitiei electorale (Art. 36 din Legea 334/2006). Eliminarea materialelor
unor candidati (ex: Sebastian Popescu) a creat un dezechilibru in favoarea celor care au
beneficiat de toleranta.

7. Incilcarea standardelor CEDO (Art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului).
Curtea Europeana a condamnat repetat cenzura subtila in alegeri (cauza Animal Defenders
International v. Marea Britanie).

8. Aplicarea arbitrara a regulilor. Videoclipuri eliminate pentru nerespectarea unor cerinte
absurde: Eticheta nu acopera exact 10% din cadru, sau textul nu este perfect centrat, sau
fontul nu este suficient de vizibil.

9. Transformarea BEC intr-un "tribunal al etichetelor”. in 5 ore de la notificarea deciziei BEC,
prin AEP, marile platforme trebuiau sa elimine continutul respectiv. Desi decizia putea fi



atacata la Curtea de Apel Bucuresti, in decurs de 48 de ore, pana se judeca speta, raul fusese
deja comis, materialul cu pricina sters, iar campania electorala afectata.

10. Efectul inhibitiv asupra campaniei. Sustinatorii candidatilor au renuntat la distribuirea de
materiale din teama amenzilor iar discutiile politice online au fost inghetate de teama
sanctiunilor.

Urmare a acestor prevederi extrem de stricte, au fost afectati candidatii cu resurse financiare
limitate care nu au reusit a se conforma cerintelor tehnice excesive din mers.

XI. Incilcari ale GDPR si Legislatiei Electorale de citre AUR si USR

AUR a trimis 1,5 milioane de scrisori catre alegatori, folosind date personale din listele
electorale, pentru a-i solicita s3 voteze pe George Simion. in acest fel a fost incdlcat GDPR, prin
prelucrarea datelor personale fara consimtamant explicit al persoanelor vizate si utilizarea
abuziva a listelor electorale in scop electoral, in afara prevederilor legale.

AUR a utilizat in mod neautorizat informatii din listele electorale pentru a trimite aproximativ
1,5 milioane de scrisori catre cetateni, solicitandu-le sa voteze candidatul George Simion.
Aceasta actiune reprezintd o incalcare flagrantd a Regulamentului (UE) 2016/679 (GDPR), in
special a articolului 6, care impune existenta unui temei legal pentru prelucrarea datelor
personale. Utilizarea listelor electorale in scopuri de marketing politic, fara consimtamantul
explicit al persoanelor vizate, nu se incadreaza in niciunul dintre temeiurile legale prevazute de
GDPR.

De asemenea, aceasta actiune contravine articolului 64 din Legea nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului, aplicabil mutatis mutandis alegerilor prezidentiale,
care impune obligatia de a asigura o informare corecta si completa a cetatenilor, fara a le
prelucra datele personale in mod abuziv.

Aincalcat Legea nr. 370/2004 privind listele electorale — Art. 24-26. Listele electorale sunt
destinate exclusiv verificarii dreptului de vot, nu pentru campanii politice iar accesul si
utilizarea neautorizata a acestor date constituie abuz.

Tncilcarea Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor personale — Art. 7. Datele din listele
electorale nu pot fi folosite in scopuri de marketing politic.

Aceasta actiune a avut drept scop manipularea corpului electoral prin folosirea ilegald a
datelor personale si distorsionarea procesului democratic prin crearea unui avantaj electoral
necinstit.

USR a efectuat campanie electorala prin SMS in favoarea lui Nicusor Dan in data de 3 mai
2025 (in ultima zi a campaniei, cand aceasta era interzisa), dar si in ziua votului (4 mai 2025),



desi BEC a interzis explicit USR sa mai faca campanie pentru Nicusor Dan, intrucat partidul avea
candidat validat pe Elena Lasconi.

Potrivit legii 370/2004, orice forma de propaganda in ziua votului este strict interzisa.
USR a primit interdictie explicita de a mai face campanie pentru Nicusor Dan, deoarece
sustinea oficial pe Elena Lasconi.

Incilcarea GDPR (Art. 5 si 6) prin prelucrarea datelor personale (numere de telefon) fara
consimtamant pentru trimiterea de mesaje politice. Utilizarea ilegala a bazei de date cu
numere de telefon in scop electoral.

Nerespectarea perioadei de tacere electorala, afectand neutralitatea procesului;

Inducerea in eroare a alegatorilor prin mesaje neautorizate;
Obtinerea unui avantaj electoral ilegitim pentru Nicusor Dan.

Mai mult, Biroul Electoral Central (BEC) a emis o decizie clara prin care interzicea USR sa faca
campanie electorala pentru candidatul Nicusor Dan, avand in vedere ca partidul avea validata in
cursa propria candidata, Elena Lasconi. Prin desfasurarea de campanie prin SMS pentru Nicusor
Dan, USR a ignorat decizia BEC si a eludat prevederile legale privind campania electorala.
Aceasta actiune a creat o confuzie in randul alegatorilor si a denaturat procesul electoral.

Prin aceste actiuni concertate, AUR si USR au eludat dispozitiile legale privind protectia datelor
personale si campania electorald, creand un avantaj necuvenit candidatilor pe care i-au sustinut
si viciind caracterul liber, corect si egal al procesului electoral.

XIl. Vicierea procesului electoral prin aplicarea tardiva a Hotararii CCR nr. 32/2024

Rezultatul alegerilor prezidentiale din 4 mai 2025 a fost profund afectat de nelegalitatile
sistematice care au marcat procesul electoral, incepand cu Hotararea CCR nr. 32/6 decembrie
2024. Aceasta decizie, luata tardiv, dupa ce votul in diaspora pentru turul doi incepuse deja, a
subminat increderea cetatenilor in autoritatea constitutionald, a generat suspiciuni legitime cu
privire la motivele reale ale anuldrii alegerilor din 2024 si a creat un precedent periculos,
permitand unor competitori electorali sa exploateze politic incertitudinea juridica.

Daca CCR ar fi intervenit in timp util, iar autoritatile statului ar fi lamurit transparent motivele
anularii, alegerile din 2025 nu ar fi fost viciate de aceasta ereditate a suspiciunilor si a lipsei de
claritate.



Turul al doilea — O alegere intre doua optiuni incompatibile cu statul de drept

Situatia creata prin calificarea in turul al doilea a doi candidati cu grave probleme de
legitimitate democratica si legalitate reprezinta o criza constitutionala fara precedent:

George Simion a facut declaratii care incita la violenta si denigreaza institutiile statului (,,Cei
care au comis lovitura de stat ar trebui jupuiti Tn piata publica” —9 martie 2025). Nu
demonstreaza respect fata de principiile democratice si echilibrul puterilor in stat.

Nicusor Dana incalcat in mod sistematic hotarari judecatoresti definitive, situandu-se
deasupra legii, considerand ca el stie mai bine decéat o instanta de judecatd, provocand pierderi
bugetare semnificative din cauza penalitatilor platite de Primaria Capitalei. A blocat proiecte
esentiale (ex: spitale pentru copii cu cancer), in defavoarea interesului public.

n cadrul dezbaterii electorale organizate de TVR la data de 29 aprilie 2025, candidatul Nicusor
Dan a facut declaratii cu un profund caracter discriminatoriu si anti-democratic, afirmand
textual cd: "Tn baza unei cercetdri sociologice, doar 4 candidati au sanse si conteaza, restul sunt
de umplutura."

Aceasta afirmatie constituie o incalcare grava a principiului egalitatii in de sanse (Art. 16 alin. 1
Constitutia Romaniei) prin crearea unei ierarhii nejustificate intre candidati si marginalizarea
deliberata a 7 candidati validati legal.

Prin aceasta declaratie, Nicusor Dan a aratat dispret fata de procesul electoral si a subminat
pluralismul politic.

A denigrat procesul democratic prin reducerea lui la o competitie intre "alesi".

Astfel de declaratii, venite de la un candidat demonstreaza o intelegere profund defectuoasa a
esentei democratiei si a rolului prezidential.

Intrebarea fundamentald: Cum pot acesti candidati s& isi exercite atributiile previzute de Art.
80 din Constitutie, daca ei insisi nu respecta hotararile justitiei si normele fundamentale ale
statului de drept?

Democratia autentica se bazeaza pe respectul fata de legi si institutii, indiferent de interesele
politice momentane, pe suprematia Constitutiei, nu a vointei unor indivizi dar si pe exemplul
moral al liderilor, care trebuie sa intruchipeze integritatea si legalitatea.

n acest context, alegatorii romani au fost pusi in fata unei dileme inacceptable: s3 aleagd intre
doi candidati care Tsi bat joc de hotararile justitiei, promoveaza retorici divizive si ilegalitati si
in acest fel transmit un mesaj profund daunator: ,,Respectati legile doar cand va convin”.



Aceasta situatie nu este doar o eroare electorala — este o amenintare la adresa
fundamentului constitutional al Romaniei.

Candidatii calificati in turul doi nu respecta statul de drept.

Romania merita alegeri corecte, transparenti si respectuoase fata de Constitutie. Aceasta
contestatie nu este doar o cerere juridica — este un apel la salvgardarea democratiei.

CONCLUZII FINALE — INCALCARI GRAVE ALE PRINCIPIILOR DEMOCRATICE Sl
CONSTITUTIONALE

Prin urmare, pe parcursul intregului proces electoral din 2025, drepturile mele fundamentale de
candidat au fost sistematic incalcate prin:

DISCRIMINARE INSTITUTIONALIZATA: Etichetarea mea drept "candidat irelevant" de citre
mass-media a constituit o incalcare a Art. 16 alin. (1) Constitutie (egalitatea in drepturi), a Art.
30 Constitutie (libertatea de exprimare).

CENZURA ELECTORALA ABUZIVA: Stergerea masivd a materialelor electorale de citre BEC pe
motive formale a reprezentat o incalcare flagranta a Art. 30 Constitutie (interzicerea cenzurii).
O aplicare disproportionata a OUG 1/2025, contrar principiului proportionalitatii (Art. 53
Constitutie)

EXCLUDERE INSTITUTIONALA: Eliminarea PNR din structurile electorale (BEJ si sectii de vot) a
incdlcat Art. 8 alin. (2) Constitutie (pluralismul politic), Art. 62 Constitutie (dreptul la
reprezentare electorala echitabild) si Art. 37 Constitutie (dreptul de a fi ales).

TINCALCAREA DREPTULUI LA INFORMATIE PUBLICA. Refuzul televiziunilor private de a acorda
timp de antena conform legii, au avut ca rezultat: denaturarea profunda a competitiei
electorale, subminarea dreptului alegatorilor la o informare completa si crearea unui
dezavantaj competitiv insurmontabil

Prezentul caz nu reprezinta doar o disputa electorala, ci o problema fundamentala a statului de
drept: dreptul tuturor candidatilor la un tratament echitabil in procesul democratic.

Raport cu prevederile Constitutiei, ale Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale si ale Legii nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.f) din Constitutie, ale art.37 alin. (1) din Legea nr.47/1992, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.807 din 3 decembrie 2010, si ale art.3 din Legea
nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.650 din 12 septembrie 2011, Curtea Constitutionala vegheazad la
respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei si confirma rezultatele
sufragiului.



Prin realizarea acestui control constitutional si democratic asupra procesului electoral,

Curtea T1si indeplineste atributia de a veghea la respectarea procedurii pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, a carei ultima finalitate este restabilirea increderii cetatenilor in
legitimitatea democratica a autoritatilor publice, in legalitatea si corectitudinea alegerilor,
precum si inlaturarea oricaror suspiciuni de frauda.

n acest mod sunt protejate atat drepturile electorale ale cetdtenilor (dreptul de vot si dreptul
de a fi ales), cat si fundamentele ordinii constitutionale, premise esentiale pentru mentinerea
caracterului democratic si de stat de drept al Romaniei.

Rezultatul alegerilor prezidentiale din 4 mai 2025 este consecinta unei ample campanii de
manipulare a electoratului prin propagarea in mediul online, mass media, radio si tv, de
informatii false, trunchiate, ineczacte, toate cu scopul de a favoriza doar 4 candidati din cei 11
validati.

Tn acest mod, actorii statali care s-au implicat nepersmis in campania electorala, prin
modalitatea de actiune si inactiune, au influentat rezultatul final al alegerilor prezidentiale din 4
mai 2025, in mod nedemocratic si transparent.

Potrivit Art. 52 alin 1 din legea 370/2004, "Curtea Constitutionald anuleazd alegerile in cazul in
care votarea si stabilirea rezultatelor au avut loc prin fraudd de naturd sd modifice atribuirea
mandatului sau, dupd caz, ordinea candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin. In
aceastd situatie Curtea va dispune repetarea turului de scrutin in a doua duminicd de la data
anuldrii alegerilor”.

n baza Art. 52 alin 2 din legea 370/2004, cererea de anulare a alegerilor formulata in calitate de
candidat la functia de Presedinte al Romaniei, din partea Partidului Noua Romanie, este
intemeiata si motivata in raport cu cele expuse mai sus si pe cale de consecinta trebuie admisa
de catre Curtea Constitutionala a Romaniei.

Faptele si argumentele prezentate demonstreaza ca incalcarile grave ale legislatiei electorale si
constitutionale au afectat corectitudinea alegerilor si rezultatul final primilor doi clasati care au
acces n turul doi al alegerilor prezidentiale din 18 mai 2025.

Consider ca fincalcarile de mai sus submineaza principiile democratice si corectitudinea
procesului electoral, afectand increderea publica in institutiile statului si rezultatul alegerilor.

Solicit adoptarea masurilor necesare pentru a proteja integritatea procesului democratic si
pentru a restabili legalitatea alegerilor.

n vederea sustinerii argumentelor prezentate in prezenta cerere de anulare a alegerilor
prezidentiale din 4 mai 2025 si pentru a stabili veridicitatea faptelor invocate, solicitam
respectuos Curtii Constitutionale a Romaniei sa dispunad urmatoarele masuri probatorii:



1. Solicitarea catre Consiliul National al Audiovizualului (CNA) a monitorizarilor complete ale
campaniei electorale din perioada [Perioada Campaniei Electorale], pentru toate cele 11
candidati la functia de Presedinte al Romaniei. Aceste monitorizari sunt esentiale pentru a
evidentia discrepantele semnificative in ceea ce priveste timpul de antena, frecventa aparitiilor
si modul de prezentare a candidatilor in emisiunile radio si televiziune, precum si pentru a
demonstra impactul disproportionat al promovarii online in favoarea anumitor candidati.

Solicitarea unui raport de monitorizare catre Serviciul Roman de Informatii (SRI) si catre
marile platforme online (e.g., Facebook, Google/YouTube, TikTok, Twitter/X), privind
activitatea online din perioada campaniei electorale. Acest raport ar trebui sa includa:

- Volumul total de comentarii, postari si alte forme de interactiune online referitoare la fiecare
candidat.

- Analiza autenticitatii conturilor care au generat aceste interactiuni, cu identificarea conturilor
automatizate sau a conturilor cu caracteristici suspecte.

- Identificarea eventualelor campanii coordonate de manipulare a opiniei publice, inclusiv prin
utilizarea de roboti (bots) sau conturi false.

- Date privind eventualele tentative de cenzura sau de limitare a vizibilitatii unor candidati in
mediul online.

Aceste probe sunt esentiale pentru a demonstra impactul manipularii online asupra rezultatului
alegerilor si pentru a stabili daca au fost Tncalcate principiile fundamentale ale unui proces
electoral liber si corect.

Solicitam, de asemenea, Curtii Constitutionale sa dispuna orice alte masuri probatorii pe care le
considera necesare pentru stabilirea adevarului in prezenta cauza.



Avand in vedere cele expuse, solicit Curtii Constitutionale a Romaniei,

Anularea alegerilor prezidentiale din 4 mai 2025, in temeiul articolului 52 din Legea nr.
370/2004, avand in vedere ca rezultatul scrutinului a fost profund viciat prin incalcari
substantiale ale principiilor fundamentale ale procesului electoral, astfel cum au fost detaliate
in capitolele anterioare ale prezentei cereri, incluzand:

Incdlcarea principiului egalititii de sanse al tuturor competitorilor electorali, contrar
articolului 3 alineatul (1) din Legea nr. 370/2004 si articolului 16 alineatul (1) din
Constitutia Romaniei.

Implicarea nepermisa a unor actori statali in favoarea anumitor candidati, subminand
caracterul liber si corect al alegerilor, in contradictie cu articolul 1 alineatul (3) din
Constitutia Romaniei privind statul de drept.

Deturnarea campaniei electorale a unui candidat de catre propriul partid in beneficiul
altui candidat, viciind consimtamantul electoral si incalcand articolul 36 alineatul (1) din
Constitutia Romaniei.

Manipularea opiniei publice prin campanii coordonate de comentarii online, contrar
Hotararii CCR nr. 32/2024 si principiilor unei informari corecte si complete, prevazute
implicit de legislatia electorala.

Manipularea opiniei publice si vicierea consimtamantului electoral prin prezentarea
trunchiata si eronata a sondajelor de opinie, precum si prin inducerea conceptului
eronat de "vot util", incdlcand articolul 2 alineatul (1) si articolul 36 alineatul (1) din
Constitutia Romaniei.

Manipularea opiniei publice prin utilizarea de sloganuri electorale false si inducatoare in
eroare, contrar Hotararii CCR nr. 32/2024.

Solicitam, Tn consecinta, Curtii Constitutionale sa dispuna anularea alegerilor prezidentiale din 4
mai 2025, pentru a restabili integritatea procesului electoral si pentru a garanta dreptul
cetatenilor de a-si exprima liber si in cunostinta de cauza optiunea electorala.

CAPAT SUBSIDIAR DE CERERE:

n cazul in care cererea principald de anulare a alegerilor nu va fi admis3, solicitdm Curtii
Constitutionale ca, in temeiul competentelor sale prevazute de articolul 146 litera d) din
Constitutia Romaniei:

Sa constate caracterul viciat al alegerilor prezidentiale din 4 mai 2025, ca urmare a
neregulilor si incalcarilor substantiale ale principiilor electorale expuse in prezenta
cerere.

Sa stabileasca masuri concrete si obligatorii pentru legiuitor si pentru organismele
electorale, in vederea garantarii egalitatii reale de sanse intre toti competitorii
electorali in procesele electorale viitoare, inclusiv prin reglementarea stricta a implicarii
actorilor statali in campaniile electorale.



Sa dispuna reglementarea stricta a dezbaterilor electorale, impunand obligativitatea
includerii tuturor candidatilor in dezbaterile organizate de institutiile publice de radio si
televiziune si de alte organisme mass-media relevante.

Sa dispuna reglementarea stricta a publicarii sondajelor de opinie in perioada
electorala, impunand obligativitatea prezentarii rezultatelor pentru toti candidatii
inscrisi in cursa electorala, cu indicarea metodologiei complete si a sursei de finantare a
sondajului.

. Sa interzica promovarea "votului util" ca practicA manipulatorie in campaniile
electorale, prin reglementari clare care sa sanctioneze astfel de actiuni menite sa
influenteze artificial optiunile electorale.

Dr. Sebastian Popescu,
Presedinte Partidul Noua Romanie si candidat la functia de
Presedinte al Romaniei
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