Curtea Constitutionala

Stimate Domnule Presedinte Marian Enache,

Subsemnatul, George-Nicolae Simion, in calitate de cdi
prezidentiale din anul 2025,

are a participat la alegerile

in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutia Romanie}
52 alin. (2) din Legea nr. 370/2004, formulez prezenta

CERERE DE ANUL AALE ILOR

prin care va solicit s constatati ca p sul ele€toral privind alegerea Presedintelui
Romaniei a fost viciat de multiple neregularitati $ayfcalcari ale legislatiei electorale care au
avut un efect convergent de desconsideMye a pringipiilor esentiale ale alegerilor democratice
si sa dispuneti anularea acestuia,

pentru urmatoarele

NSIDERENTE

In aceasta perioada, a fost desfdsurat un atac informational extrem de grav, in cadrul caruia
au nvocate scenarii false, lipsite de dovezi si utilizate In scopul instigérii la ura a populatiei
{npotriva mea, cu scopul de a insufla frica in electorat.

Aceste scenarii au facut referire la o eventuald apropiere a partidului Alianta pentru Unirea
omanilor (in continuare, Partidul sau AUR) si a mea de Rusia, la faptul ca as avea presupuse
viziuni pro-ruse, pro-legionare ori pro-fasciste, la faptul ca eu si AUR am dori scoaterea Roméaniei
din UE si din NATO (aspecte combatute in mod repetat in toate declaratiile publice ale mele si ale
Partidului), la faptul ca alegerea mea in calitate de Presedinte al Romaniei este sustinutd de serviciile



de informatii romanesti, respectiv cd eventuala mea alegere ar fi de naturd sa dfgtruga demodyatia
din Romania.

Toate elementele de propagandd mentionate mai sus au fost folaite in mod sistematic,
repetat si agresiv atdt de echipa de campanie a lui Nicusor-Daniel Dan si artidele care i-au
sustinut candidatura, cat si de persoane fizice ori juridice care au realizat campd€ directa sau
indirectd pentru acest candidat.

: . . &
De asemenea, aceastd alegatie a pericolului asupra demg eprezentat de alegerea mea
in calitate de Presedinte al Romaniei a fost utilizata chiar de in
sens, cu titlu de exemplu, Universitatea din Bucuresti ¢

au fost utilizate si falsificate, intr-un mod iresponsabil,{notiu ente de natura istorica (e.g.,
Mineriada din wunie 1990) in scopul dezinformarii g aril melegi a inducerii unei stari de frica

generalizatd in mentalul populatiei Romaniei.

Mai mult decat atat, au
Romania, care au avut, pe de o

! https://www.gdmedia.ro/cine-este-george-simion-liderul-partidului-de-extrema-dreapta-aur-calificat-de-pe-primul-
loc-in-turul-2-al-prezidentialelor-2025.html

2 https://putereaacincea.ro/fenomenul-aur-radacini-in-national-securism/

% https://www.gandul.ro/actualitate/mai-multe-multinationale-printre-care-si-decathlon-acuzate-ca-l-sustin-pe-nicusor-
dan-cu-mesaje-subliminale-un-weekend-frumos-20519534



socializare Facebook.com, care reprezenta, de fapt, un indemn la vot pentr
Nicusor-Daniel Dan*.

Totodatd, cu nerespectarea legislatiei in vigoare privind materia
electorala, au fost mobilizati formatori de opinie (influenceri) importanti in sustin€
lui Nicusor-Daniel Dan, conform Anexei nr. 1 la prezenta, printrge.gare persoane notorii precum

at in mod concertat,
sub coordonarea agentiilor de management (inclusiv cu care au raporturi

si-au adus aportul si persoane din mediul de afacey,
fondatorul s1 CEO-ul Bitdefender, conform listey

raine’”®, Emmanuel Macron si-a aritat, in mod

n, punctand ca alegerile din 18 mai 2025 sunt extrem

rocesul electoral a unor actori francezi, fondatorul

icysor Dan si Rafal Trzaskowski. Traiasca Romania! Traiasca Polonia! Traiasca Europa

Unita!”’

eferitor la interventia moldoveneasci, presedinta Republicii Moldova si-a aratat public
sustinerea fatd de contracandidatul meu, Nicusor-Daniel Dan, afirmand, cu privire la acesta, ca

Pittps://web.facebook.com/story.php?story fbid=1114769214023764&id=100064720869064&rdid=Uwb6a0y8gcmis
sx& _rde=1

S https://www.digi24.ro/alegeri-prezidentiale-2025/nicusor-dan-a-vorbit-cu-emmanuel-macron-presedintele-frantei-

despre-amestecul-rusiei-in-alegerile-din-romania-3243195

® https://newsmaker.md/ro/fondatorul-telegram-acuza-serviciile-franceze-de-informatii-principalul-lor-interes-este-

moldova-romania-si-ucraina

" https://agora.md/2025/05/15/donald-tusk-isi-exprima-sprijinul-pentru-nicusor-dan-in-limba-romana-veti-reusi-

traiasca-romania



Nimeni nu credea ca vom reusi sa ridicam un val pentru o Moldova onest
aluzia fiind ca eu sunt un candidat pro-rus.

Orice, fara sa fi rezolvat
vreodata ceva. Aveti incredere in Europa. Aveti incredfre in pgusidele pro-europene”. Totodata, a

iubim atat de mult. Pentru ca va cunoastem, pe a traiti aicl, pentru cd lucrati cu noi i formam

o tard extraordinard’™®.

presiuni din partea unor state din UE referitor la proc
une de telocrati, presiuni ale serviciilor de informatii

| glectoral din Romania, in sensul ca ,,vointa
poporului a fost calcata in picioare d

strdine si decrete judiciare.”®

IL. Motivele de drept

1. In ceea ce prive§e affumentdle de drept de naturd si conducd la admiterea prezentei

Dupa cum a retinut Curtea Constitutionala in Hotararea nr. 32 din 6 decembrie 2024,
«AWudia Curtii Constitutionale potrivit careia ,,vegheaza la respectarea procedurii pentru
alegerea Presedintelui”, reglementata de art. 146 lit. f) din Constitutie, nu poate fi interpretatd
ra@strictivy, Intrucat dispozitiile art. 146 lit. f) din Constitutia Romaniei trebuie coroborate cu cele

e art. 142 alin. (1) din Constitutia Romaniei si cu cele ale art. 1 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
atributia instantei de contencios constitutional ,.de a veghea la respectarea procedurii pentru

8 https://hotnews.ro/video-liderul-opozitiei-din-spania-mesaj-de-sustinere-pentru-nicusor-dan-pe-care-il-numeste-
viitorul-european-al-romaniei-1977356
® https://r3media.ro/david-sacks-lovitura-tacuta-data-de-ue-in-romania/



alegerea Presedintelui neputand fi disociata de rolul Curtii Constitutiona\e drura
constitutionala, acela de garant al suprematiei Constitutiei”.

Avand aceste chestiuni in vedere, Curtea Constitutionald a sta in hotararea anterior
mentionatd faptul ca, in situatia in care in cursul procesului electoral
neregularitati si incalcari ale legislatiei electorale” care au condus la distorsiona
Lliber si corect al votului exprimat de cetateni si egalitatea de sansgg competitorilor electorali” si
Blectoral® sI au nesocotit

efect convergent de

existat ,,multiple
caracterului

entru mentinerea fundamentelor
unei democratii constitutionale autentice si efécti uvernate de preeminenta dreptului (...), si

sunt garantate de Constitutie”, Curtea C

alin. (3), care dispun ca ,,Romania este stat de
drept, democratic si social, in a omului, drepturile si libertdtile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii uma

spiritul traditiilor democrqg

drept corolar al existente
Romaniei, care statueaza Suverghiitatea nationala apartine poporului romdn, care o exercitd

referendum”, Cuggea Constitufonala a retinut urmatorul aspect: ,,caracterul corect al alegerilor este

b H

| ca ,Statul are obligatia de a asigura un proces electoral transparent in
sale pentru a garanta integritatea si impartialitatea alegerilor(...)”, in
opsabilitdtii sale pozitive ,.de a preveni orice interferenta nejustificata in procesul

ceea ce priveste cauza de fata, principalele aspecte imputate procesului electoral privind
alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2025 sunt cele privind manipularea votului alegétorilor si

torsionarea egalitatii de sanse a competitorilor electorali, prin utilizarea netransparenta si cu
#icdlcarea legislatiei electorale a tehnologiilor digitale si a inteligentei artificiale in desfasurarea
campaniei electorale, precum si prin finantarea din surse nedeclarate a campaniei electorale,

10 A se vedea, in acelasi sens, si pct. 14, 17 si 20 din Declaratia interpretativa a Codului de buna conduita in materie
electorala privind tehnologiile digitale si inteligenta artificiald, adoptatad de Comisia Europeana pentru Democratie prin
Drept (Comisia de la Venetia).



inclusiv in mediul online, similar cu situatia de fapt retinuta de Curtea Constitutiqnald in Hotajarea

nr. 32 din 6 decembrie 2024.

Toate acestea au condus la afectarea caracterului liber exprimat tului cetatenilor, prin
negarea dreptului lor de a fi informati corect inainte de a lua o decizie cu privsg la candidati si la

materialului publicitar™!, aspect in legituri cu

nr. 32 din 6 decembrie 2024, referitor la alegefile

e Curtea 1tutionala a retinut in Hotararea
zidentiale din anul 2024, faptul ca ,trebuie
exclusa ingerinta unor entitati statale sau
sau dezinformare electorald”.

ajizarea unor campanii de propaganda

Cu titlu de exemplu care a fost fla temere in randul electoratului si pentru
care am fost ,,creditat”, a fost cresterea cu i imb valutar al monedei euro, fapt care mi-a
erilor prezidentiale, motiv pentru care ,,Banca
Nationala a Romaniei (BNR) a [cheltui luni circa 2 miliarde de euro ca sa mentina cursul
stabil al leului dupa victoria lui
sa vanda lei §i sa cumpere ge

treilea, 5,25 lei pef
la 5,32 lei'®. Asal

ularea votului a fost cu atat mai evidenta cu cat materialele electorale de promovare a
nui candidat nu au purtat insemnele specifice publicititii electorale conform Legii nr.
3 , lar, mai mult decat att, candidatul Nicusor-Daniel Dan a beneficiat si de un tratament

J A se vedea si Regulamentul (UE) 2024/900 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 martie 2024 privind
transparenta si vizarea unui public-tinta in publicitatea politica, considerentul 4.
12 https://www.g4media.ro/banca-nationala-a-cheltuit-2-miliarde-de-euro-intr-o-singura-zi-ca-sa-mentina-cursul-
stabil-al-leului-dupa-victoria-lui-george-simion-in-turul-1 -surse.html
13 https://www.profit.ro/povesti-cu-profit/financiar/banci/jp-morgan-pachet-masuri-fiscale-ar-putea-veni-spre-finalul-
lunii-iunie-retrogradarea-ratingului-romaniei-acum-putin-probabila-bnr-ar-putea-limita-deprecierea-leului-pana-
formarea-unui-guvern-22038155



preferential pe platformele de social media, ceea ce a avut ca efect denaturardg i de
vointa a alegatorilor.

In aceastd manier, a fost afectatd egalitatea de sanse a contraca tului sdu din al doilea
tur de scrutin, ceea ce reflecta o alterare a insusi dreptului meu de a fi aleS\gu toate ca aceasta
egalitate de sanse trebuie garantata tuturor candidatilor si partidelor si trebuie sa st1
adopte o atitudine obiectiva si impartiala fata de ei si sd aplice acgg
tuturor.

eze statul sa
asi legislatie in mod echitabil

D

Aceste neregularitati din campania electorala s-au rasfra
creatd o inegalitate vadita intre mine si contracandidatul Ny
campanie electorald cu eludarea legislatiei din materie

Or, dupd cum a retinut anterior instanta

inducerea acestora in eroare cu privire la identitate®i calitatea contracandidatilor ori a procedurilor
de vot.

si pct. 46 din Declaratia j
tehnologiile digitale si i

A se vedea Deciziile BEC: 6012D/18.05.2025, 6010D/18.05.2025, 5998D/18.05.2025, 5997D/18.05.2025,
5§83D/18.05.2025, 5981D/18.05.2025, 5980D/18.05.2025, 5979D/18.05.2025, 5978D/18.05.2025,
977D/18.05.2025, 5976D/18.05.20235, 5975D/18.05.2025, 5974D/18.05.2025, 5969D/18.05.2025,
5968D/18.05.2025, 5967D/18.05.20235, 5966D/18.05.2025, 5965D/18.05.2025, 5963D/18.05.2025,
5939D/18.05.2025, 5938D/18.05.2025, 5937D/18.05.20235, 5931D/18.05.2025, 5930D/18.05.2025,
5929D/18.05.2025, 5928D/18.05.20235, 5927D/18.05.2025, 5926D/18.05.2025, 5925D/18.05.2025,
5924D/18.05.2025, 5923D/18.05.2025, 5922D/18.05.2025, 5921D/18.05.2025, 5920D/18.05.2025,
5919D/18.05.2025, 5918D/18.05.2025, 5917D/18.05.2025, 5916D/18.05.2025, 5915D/18.05.2025.



de utilizatori inautentici si pentru care BEC a emis 5 decizii privind eliminarea § gal,
prin care s-au inlaturat de pe platforma TikTok peste 1500 de materiale audj

Indeosebi, in Decizia nr. 5907D/18.05.2025 se regisesc 11 meloghSi 960 de videoclipuri,
fiind eliminate astfel printr-o Decizie mai multe materiale decat sunt elimindsg, de reguld, intr-o
singurd sedintd a BEC — insa, chiar si in aceste conditii, alte materiale audio-Wfuale au fost
reincarcate imediat, amplificand continutul ilegal in favoarea acestyigandidat.

00778633 din 28.11.2024,
or prezflentiale in anul 2024,

-vizuNe

Subliniem, in acest sens, cd In anexa la documentul §
document care a servit Curtii Constitutionale pentru anularea a
s-a retinut ca:

~Promovarea masiva a presupus o campanie pe

coordonate ce au publicat activ continut electoral, at utorulllgoritmilor de recomandare,

cdt si prin promovare platita

Reteaua de conturi asociata direct campln® lui Calin Georgescu a fost formata initial din
25.000 conturi_la nivelul platformei TikTo
inaintea datei scrutinului electoral. Campahia

, numarul urmaritorilor crescand semnificativ.”

din anul precedent, intrucat acesta in pe td o activitate de promovare intensa la nivelul
retelelor de sociale, punctul culghi j tins 1n ziua votului, sanctiunile si masurile luate de
BEC fiind ignorate cu desdvarsi

incipiilor &gngale ale alegerilor democratice.”

2. Suplimentar celor ardtate mai sus, in legaturda cu faptul ca Nicusor-Daniel Dan a
eficigt si de un tratament preferential pe platformele de social media, ceea ce a avut ca efect
denatirarea manifestdrii de vointd a alegatorilor, dupd cum am argumentat anterior, odatd cu

ceperea celui de-al doilea tur de scrutin, urmare a plangerilor formulate de AUR si de filiala AUR
asov, respectiv de mai multe persoane fizice, au fost emise sute de decizii prin care s-a dispus in
celasi sens: eliminarea continutului ilegal.

Potrivit art. 17 alin. (5)-(8) din OUG nr. 1/2025:

15 A se vedea Deciziile BEC: 5990D/18.05.2025, 5973D/18.05.2025, 5972D/18.05.2025, 5971D/18.05.2025,
5907D/18.05.2025.



sensul art. 9 din Regulamentul (UE) 2022/2.065.

(6) Deciziile prevazute la alin. (5) trebuie sa contina elementele preva
lit. a) din Regulamentul (UE) 2022/2.065 si sunt executorii.

la art. 9 alin. (2)

(7) Deciziile Biroului Electoral Central prevazute la ght=Q) se comumca de indata
mele online foarte mari, in

y sanctiuea platii unei amenzi

Autoritatii Electorale Permanente, in vederea transmiterii catr
sensul prevazut de art. 3 pct. 8 din Regulamentul (UE) 2024/908
cuprinse intre 1% si 5% din cifra de afaceri a platformej

notificarea Autoritatii Electorale Permanente platformgfonline nu elimina materialul publicitar in
cauza.

pot fi contestate la Curtea de
ea acestoYpe pagina de internet a Biroului

(8) Deciziile Biroului Electoral Central prdvazute la alin. (

Apel Bucuresti, in termen de 48 de ore de la
Electoral Central.”

In detrimentul caracterului executor

acestea i-au fost comunicate de catre

Prin corespondenta inregi i ctoral Central sub nr. 2055C/BEC/P.R.2025/

mentionate, a fost furnizat urma
,,Stimati colegi,

Meta Platforms

(,, MPIL”) va scrie in continuarea discutiilor productive
Administrare si Reglementare in Comunicatii (,, ANCOM”)

r guvernamentale care sustin ca un continut incalca legea locala.’ Astfel de
analizate mai intdi in raport cu politicile Meta. Daca respectivul continut incalca

re a impactului asupra drepturilor omului pentru a stabili daca solicitarea este compatibila
u standardele internationale privind drepturile omului.

In ceea ce priveste TDR-urile, caracterul ilegal al continutului depinde de implicarea unui
7,actor politic”, care are obligatia de a eticheta publicitatea politica, conform articolului 16(2) din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 21/2025 (,, OUG”). In lipsa implicdrii unui ,, actor politic”,
nu poate exista o ilegalitate care sa justifice in mod valabil o solicitare de eliminare din partea
BEC.



ind
acele URL-uri care sunt in mod clar legate de continut de pe platformele MBL ce pggvine de i sau
in numele ,, actorilor politici”, conform definitiei din articolul 3(4) al Re 1 OF privind
| a considerentelor

Avdnd in vedere cele de mai sus, MPIL confirma ca se afla in proces de a ya masuri pr

transparenta §i directionarea publicitatii politice (,, Regulamentul TTFA
aferente, la care face trimitere expresa articolul 16(2) din OUG. Pdna in pre
masuri in privinta a 74 de astfel de URL-uri, iar notificari care explica actiunil,
MPIL sunt in curs de trimitere. Avand in vedere obligatiile legalg Qylictorii ggezentate mai jos,

MPIL considera ca a actionat prompt.

de pe glatformele MPIL unde
fiCa in proces de evaluare.

Referitor la celelalte 239 de URL-uri, care vizeazd cont®
nu_este clar daca este vorba despre un ,, actor politic m se a
Actiunile MPIL asupra acestor TDR-uri sunt fara a prfjudici Xia sa privind legalitatea URL-

urilor. a TDR-urilor sau a QUG in sine.

Aceasta evaluare este complicata de inteiforetarea [ larga data de BEC notiunii de
Lactor politic”, extinsa la , persoane care nu'de unctii elective sau alte functii publice, dar

posteaza materiale de propaganda electora e contuM sonale, deschise pe platforme online

etitiva &’ interpretare ce pare sd depdaseascd
pt, mai multe dintre TDR-urile primite de

foarte mari, intr-o maniera predominanta si
semnificativ articolul 3(4) al Regulamentului TTPA.

MPIL urmaresc restrictionarea continfitu

personale despre candidati.

dreptului la libertatea de expri i de informare, inclusiv libertatii presei si a pluralismului
mediatic, drepturi consacry artadreplurilor fundamentale a Uniunii Europene. Acest drept

fegale complexe si sensibile, MPIL a avut nevoie de mai mult
gle TDR-uri, actiondnd totodata cu promptitudine.

Nationala pentru Securitate Cibernetica, pentru a coordona schimbul de informatii privind
verse amenintari. MPIL ramane disponibila sa sprijine in continuare ANCOM si autoritdtile
rdmane in eforturile lor esentiale in acest domeniu.”

Dupa cum se observa cu claritate, META a refuzat in mod expres punerea in executare a
ordinelor mentionate, facand referire la aspecte ce tin de fondul deciziilor executate, chestiuni care
insa puteau face controlul exclusiv al instantelor judecatoresti.



este Roﬁénia, astfel ca nu
este obligat sa stearga cu titlu definitiv materialele vizate de ded / "} cidoar sa le ascunda
vizibilitatea pe teritoriul statului roman, acestea fiind in continua' e serverele sale.

manipulare digitala, deziderat setat de catre Curtea Cortituti a pyin Hotararea nr. 32/2024, prin
ificative a unui candidat, cu

consecinta deturnarii de vointd a alegétorilor:

t al votului a fost incalcat prin faptul ca
alegatorii_au fost dezinformati prin inter. [ unei ca
dintre candidati a beneficiat de o promovare agres¥g, derulata cu eludarea legislatiei nationale in
domeniul electoral si prin exploata;; oritmilor platformelor de social-media.
Manipularea votului a fost cu atat mai evidsgta cu c@t materialele electorale de promovare a unui

»14. In prezenta cauza, caracterul liber exp
{ anii_electorale in _cadrul careia unul

abuziva a

candidat nu au purtat insemnele 7@6 publiciti electorale conform Legii nr.370/2004. In plus,
candidatul a beneficiat si de un errential pe platformele de social-media, ceea ce a
avut ca efect denaturarea manifeNa# de vointa a alegatorilor.
[...]

16. In cauza de [
fost afectata egalitatea dé

ind in Yedere prevederile art.37 din Constitutie, Curtea retine ca a
dinse a cgmpetitorilor electorali, ceea ce reflectda o alterare a insusi
Wlile din campania electorala s-au rasfrant asupra competitorilor

dreptului de a fi a

electorali, din u _creat o inegalitate vadita intre candidatul care a manipulat

le si ceildlti candidati participanti in _procesul electiv. Astfel expunerea

tehnologiile
)

semnificativa a unul naw a condus la reducerea direct proportionald a expunerii in media

online a%dalti can ti (n procesul electoral. Or. utilizarea tehnologiilor digitale si a
intelig&tei artil'%%,.atdtycdtre candidati ori competitori electorali, cdt si de cdatre partide

olitged sustinatori @ffi simpatizantii lor trebuie sa fie transparentd pentru a garanta integritatea si

impartiaMgtea alegerilor. In caz contrar, alegdtorii sunt impiedicati sa-si formeze o opinie despre

didati si ativele electorale sau pot fi indusi in eroare cu privire la identitatea si calitatea

i procedurile de vot. Prin urmare, utilizarea intr-un proces electoral de catre

felectorali, inclusiv de cdtre partidele politice, a unor asemenea practici investeste

De remarcat este si faptul ca META a initiat o serie de litigii prin care a solicitat anularea
ciziilor emise de BEC, insa conform datelor existente pe site-urile instantelor de judecatd, a
eiesit faptul ca a reusit sd anuleze una singura.

AUR nu a avut nicio posibilitate legala de a actiona pentru punerea in executare a acestor
decizii.



plangerilor privind propaganda electorald in mediul online.

Or, in cauza, nu vorbim de contestarea unor Decizii ale BEC, ci de un refu
entitati juridice de drept privat de a da curs acestor Decizii.

Mai mult decat atat, META nu a putut fi angajata intr-uy
in materie electorald, catd vreme nu este o autoritate publica, in

Totodata, nici eu, nici AUR nu am avut posibils
Deciziilor BEC pe calea dreptului comun.

, in urma plangerilor formulate, BEC a raportat catre
omunicatii $i Directoratul de Securitate Cibernetica

erificare a principalelor statistici ale contului de utilizator:
o §fmatori (followers)
o Numar de aprecieri (likes)

Numar de utilizatori urmariti (following)
o Data primei postari

e Verificare a principalelor elemente ce definesc comportamentul utilizatorului:
o Avatar + Bio
o Caracteristicile activitatii contului
= Postari frecvente §i repetitive pe acelasi subiect
= Creare recentd a contului cu volum mare de continut
* Nume generice sau alfanumerice de utilizator



= Profil fara poza reala sau cu imagini stock
= Schimbari bruste de tematica a continutului
o Comportament de amplificare artificiala

* Repost-uri masive pe o singura tema

» Folosirea excesiva a hashtag-urilor cu caracter politic
* N/A - Not Applicable

o Indicatori de manipulare a informatiei sau propaganda &
* Raspandirea de informatii false sau neverificate
= Folosirea de titluri alarmiste sau clickbait
* Propaganda politica

o Utilizare identitate falsa sau impersonare
= Pretinderea ca sunt institutii oficiale sau influenceri sau juryalisti

» Utilizarea ilegala a siglelor si identitati

* N/A - Not Applicable

Cu toate acestea, multiple conturi au foSwgaportdte de catre DNSC spre platformele de
socializare, fard vreo interventie prompjd a autoritatilogWatului, respectiv fara ca BEC sau ANCOM

sa dispuna masuri de eliminare sau suspendsge a conirilor cu activitate suspecta.

Singurele masuri dispusefe catre BEC au fost de a solicita platformelor foarte mari sa

efectueze verificari cu privire lafputentjeitatedyneautenticitatea conturilor vizate de continut ilegal,

Neautenticitatea t1
incdlcarea optiuniig & alegatorilor, fiind pe deplin incidente considerentele art. 4 din

Regulamentul 00 potrivit caruia ,,Publicitatea politica poate fi un vector de

dezinformare, | cand publicitatea nu isi dezvaluie caracterul politic, provine de la

au face obiectul unor tehnici de vizare a unui public-tintd sau de

distribuir blicitar. Este necesar un nivel ridicat de transparenta, printre altele,
pentru f sprijini itice §i campaniile politice deschise si echitabile, precum si alegerile

rendumurile’ ere si corecte si pentru a combate manipularea si ingerintele in ce priveste

, precum_si_ingerintele ilegale, inclusiv din partea tarilor terte. Daca publicitatea

are §i motivul pentru care sunt vizati de un furnizor de servicii de publicitate, fiind
ili intr-o mdsura mai mare sa isi exprime optiunea de vot in cunostinta de cauza.”

stfel, atat timp cat pe platformele online pe care au fost postate materialele reclamate nu
u fost asumate in mod expres de o persoand fizica sau juridica, devine evident ca publicul destinatar
aj postarilor nu a avut posibilitatea de a cunoaste In numele cui se difuzeazd materialul publicitar,
spect de naturd a crea confuzie 1n exercitarea optiunilor de vot, ceea ce echivaleazd cu o
dezinformare a alegatorilor.

Conduita platformelor online (in special TikTok, Meta neexecutdnd de multe ori ordinele de
eliminare) s-a rezumat la a elimina materialele publicitare politice indicate in deciziile de eliminare
a continutului ilegal, insa fard a retrograda conturile utilizatorilor in sistemele de recomandare sau



sau in sistemele de recomandare, precum si in limitarea accesibilitatii de,c&tre unul sail mai multi

destinatari ai serviciului sau in blocarea accesului utilizatorului la o ComMjtate online fara ca

utilizatorul sa stie acest lucru (,,shadow banning”).

Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa, in ra
19.05.2025, a remarcat faptul ca: ,,Campania a ramas dominata fle actiylatile orf¥ne, mesajele fiind
zinfgrmaredsi informarea gresita

| preliminar remis la data de

adesea centrate pe teme polarizante si pe atacuri personale.
au circulat in mod extensiv, inclusiv pe tema procesului electoral
public in mai multe randuri. Increderea publicului a Wctata
fragmentate, care au abordat insuficient raspandirea if creste

rand ayforitatilor sa raspunda

spunsurile institutionale
mportamentului neautentic si

plangerile aferente.

[...]

Au persistat diseminarea dezinformarii, pre

si_comportamentul neautentic care viza
amplificarea sau suprimarea mesajelor a :

proactiv unele continuturi online evaluate de acesM™g ca fitnd neautentice, volume semnificative au

ramas accesibile, iar transparenta actipta
si Ministerul Afacerilor Interne au raporta

atformgllor un numar substantial mai mare de cazuri

at in primul tur. BEC a primit peste 3.900 de

de_dezinformare si comportathentic
pldangeri, in mare parte legate Z\eﬂc}:gt;ﬂ'ﬁjut@ntice si_postari_neetichetate ale unor presupusi

’

,actori politici”, care au dus la 2 e decizlli de eliminare a continutului privind 3.600 de postari

[...]

Comportamentul &nlingneauteltic, inclusiv incercarile de a amplifica sau suprima mesajele

Qarece detdlfiile actiunilor de punere in aplicare §i criteriile pentru eliminarea
dluite public. Mai multe organizatii ale societatii civile (OSC-uri) au
i sg raporteze cazuri de comportament neautentic §i dezinformare,

fra semnifidhitiv mai mare decdt in primul tur. Intre 5 si 17 mai, BEC a primit peste 3.900 de

q
plang®_in principal legate de conturi neautentice si postari neetichetate ale presupusilor ,, actori

politici”, glicand la aproximativ 2.600 de decizii de eliminare a continutului pentru mai mult de

00 de postari, crescand numarul total de decizii de eliminare de la inceputul campaniei pentru
prim¥riur la peste 9.000. Cand VLOP-urile au decis sa nu pund in aplicare deciziile de eliminare
e BEC, persoanele afectate nu au fost informate ca BEC a identificat o incalcare.”

4. In plus, va invederez si faptul ca procesul electoral a fost viciat si prin imixtiuni ale
institutiilor din domeniul securitdtii nationale care, fiind implicate in mod direct in procesul
electoral, au profitat de pozitia-cheie pe care o detineau si au manipulat in mod abuziv optiunile
alegatorilor.



Astfel, ca metoda de fraudare a alegerilor, acest lucru a fost posibil pd 1 de
7 InforNg at n

Telecomunicatii Speciale (in continuare, STS), prin intermediul sistemul
procesul electoral, responsabil de centralizarea rezultatelor din sectiile de y§tare.

Acest sistemul gestionat de STS preia electronic datele introduse la niwglul fiecarei sectii,

iar apoi acestea sunt prelucrate si introduse in baze de date centralizate.

Cu toate acestea, prin manipularea internd a sistemului, urparees
autorizat, dar folosit ilegal), cifrele introduse initial pot fi alterafe
de afisarea rezultatelor finale oficiale.

nui acges neautorizat (sau
oarea unui candidat, Tnainte

Mai mult decat atat, avand in vedere lipsa totala stitutiei si o conducere

practic politicd a acesteia, sistemul informatic poate fi abilitati, iar auditarea acestuia

Totodata, intr-o zi de alegeri no , operatgirul din sectia de votare ar trebui sa scaneze
w¥€mul verifica instantaneu formatul CNP-ului, 1l
marcheaza drept ,,a votat” si stofheaza afia actului, lasand o urma digitala usor de verificat

personale au ajuns in baz fle nu prin scanare, ci prin tastare manuald. O asemenea proportie
depaseste de cateva ori
deteriorate.

paranietrul care porneste controlul a fost dezactivat, iar replicarea bazelor de date intre reteaua
ternd (straindtate) si cea internd a fost intarziata voit sau tabletele au fost trecute in mod offline la
ele de varf si au sincronizat informatiile abia dupa ce urnele se inchisesera. Indiferent de varianta,
ezultatul este identic — acelasi CNP poate figura de doua ori, generand artificial voturi suplimentare.

Cand cele doua brese s-au intalnit, vulnerabilitatea a devenit masiva. Aplicatia configurata
sa nu mai verifice dublarea votului §i o baza de date care acceptd, fara imagini, orice sir de cifre
introdus manual au permis fabricarea industriala a voturilor. Intr-un interval foarte scurt, chiar si in
ultimele minute ale zilei de votare, un utilizator cu drepturi extinse ar fi putut incérca un fisier urias



a rezultatelor scrutinului.

Precizez ca inadvertentele din rezultatele votarii, cauzatyg
de sistemul informatic al STS, au fost constatate de expertig

Nicusor-Daniel Dan — 44% din voturi, evolutia intenff de, vot arata un numar de 1.476.922 de
votanti care ar fi urmat sd fie preluati de nfineNntre cei

voturilor ce mi-au fost acordate mie si lui
Nicugor-Daniel Dan, fapt care rasturnarea rezultatului alegerilor prezidentiale si,

implicit, a vointei populare.

Asadar, faptul ca a
condus la rasturnarea rez of alegerilor, prin atribuirea unui numar de aproximativ 1.6 milioane

de voturi contracandidat pficu, Nicysor-Daniel Dan.

pr formulate 1n prezenta contestatie, va solicit administrarea probelor
Materiale de proba anexate prezentei si cu audierea prin videoconferinta

George-Nicolae Simion



