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Sesizare de neconstitutionalitate asupra Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si
faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovarii cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid contra umanitatii si de
crime de razboi, precum si pentru modificarea Legii nr. 157 /2018 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea antisemitismului

Presedintele Romaniei, Nicusor Dan, a trimis Curtii Constitutionale joi, 10 iulie 2025, o
sesizare de neconstitutionalitate asupra Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter
fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea
unor infractiuni de genocid contra umanitatii si de crime de razboi, precum si pentru
modificarea Legii nr. 157/2018 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
antisemitismului.

Va prezentam textul integral al sesizarii:

Bucuresti, 2025

Domnului MARIAN ENACHE
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta nr. 31/2002 privind
interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist
sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor
infractiuni de genocid contra umanitatii si de crime de razboi, precum si pentru
modificarea Legii nr. 157 /2018 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
antisemitismului
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La data de 21 iunie 2025, Parlamentul Romaniei a transmis Presedintelui Romaniei, in
vederea promulgarii, Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta nr.
31/2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter fascist,
legionar, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor
infractiuni de genocid contra umanitatii si de crime de razboi, precum si pentru modificarea
Legii nr. 157/2018 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea antisemitismului
(PL-x nr. 168/2025).

Prin modalitatea de adoptare si prin continutul sdu normativ, consideram ca Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentda nr. 31/2002 privind interzicerea
organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a
promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid contra
umanitatii si de crime de razboi, precum si pentru modificarea Legii nr. 157/2018 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea antisemitismului a fost adoptata cu incalcarea unor
norme si principii constitutionale, respectiv art. 1 alin. (3) si (5), art. 20, art. 30, art. 31, art. 33
din Constitutie, pentru motivele expuse in cele ce urmeaza.

0. Contextul social

Statul roman trebuie sa actioneze cu fermitate pentru a preveni si pentru a combate
incitarea la urd, la xenofobie, la discriminare de orice fel. Daca nu o face insa intr-o maniera
echilibratd, cu respectarea stricta a prevederilor constitutionale, efectul va fi contrar. Societatea
romaneasca este puternic polarizata, Increderea in autoritatile statului este la cote reduse, si
orice actiune a statului care se refera in mod dezechilibrat la aceasta polarizare creste tensiunea
sociala si neincrederea in autoritati.

Cu alte cuvinte, orice actiune a statului care se refera la polarizarea existenta trebuie sa
ofere toate garantiile pentru a nu putea fi citita ca o actiune a unei optiuni politice a societatii,
cu reprezentare parlamentara majoritara, impotriva celeilalte.

1. Critici de constitutionalitate din perspectiva necesitatii claritatii si
previzibilitatii legii - art. 1 alin. (5) din Constitutie si jurisprudenta CEDO conform art.
20 din Constitutie, al securitatii raporturilor juridice - art. 1 alin. (3) din Constitutie si
jurisprudenta CEDO conform art. 20 din Constitutie

a. Cadrul constitutional

In numeroase decizii, Curtea Constitutionald a retinut ci necesitatea de claritate si
previzibilitate a legii este o obligatie constitutionald, din perspectiva art. 1 alin. (5) din
Constitutie si a jurisprudentei CEDO (de exemplu, Decizia 561/2021, par. 35), din perspectiva
securitatii raporturilor juridice instituita de art. 1 alin. (3) din Constitutie si a jurisprudentei
CEDO (de exemplu, Decizia 210/2014, par. 27 si 28).

b. Lipsa de claritate a notiunii de legionar si chiar a notiunii de fascist

Prima modificare importanta pe care o aduce Legea analizata este aceea ca extinde sfera
organizatiilor interzise la cele cu caracter legionar, pe langa organizatiile cu caracter fascist,
rasist sau xenofob, care erau interzise deja in mod expres prin art. 3 alin. (1) din O.U.G. nr.
31/2002 (art. I pct. 5 din Lege). Initierea, constituirea, aderarea, sprijinirea unei asemenea
organizatii cu caracter legionar constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoarea de la 3 la
10 ani si interzicerea unor drepturi, o pedeapsa relativ severa in sistemul sanctionator penal
aflat in vigoare in Romania.

Spre deosebire de celelalte organizatii interzise (rasiste si xenofobe), care pot fi definite
prin raportare la anumite criterii relativ obiective, respectiv discriminarea unor persoane sau
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unor grupuri de persoane in functie de rasa sau nationalitate, notiunea de legionar nu este
definita niciieri in cuprinsul 0.U.G.nr.31/2002. In schimb, actul normativ citat defineste numai
notiunea de Miscare Legionard - art. 2 lit. f) din 0.U.G. nr. 31/2002, cu modificari minore in
Legel, insa nu lamureste care este raportul dintre adjectivul legionar (privitor la organizatii) si
sintagma pe care o analizam aici.

De asemenea, notiunea nu poate fi inteleasa nici prin raportare la semnificatia curenta a
acesteia din limba romana, interpretare la care ne obliga expres prevederile art. 36 alin. (4) teza
I din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative?. Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, editia din 2009, adjectivul
legionar inseamna referitor la legionari, iar substantivul legionar este definit ca fiind un membru
al miscdrii social-politice de extrema dreaptd, reprezentatd de partidul Garda de Fier, conform
celui de-al doilea sens mentionat in dictionar3.

Rezultda de aici ca o organizatie cu caracter legionar ar fi o organizatie privitoare la
miscarea social-politicd de extrema dreaptd reprezentatd de partidul Garda de Fier. O asemenea
definitie este inexacta, deoarece nu se intelege conexiunea pe care legiuitorul intentioneaza sa
o realizeze intre o organizatie (partid sau miscare politica, asociatie sau fundatie, societate
comerciald, alte asemenea persoane juridice) si asocierea ei cu Garda de Fier. Cu alte cuvinte,
este neclar daca acest caracter legionar are in vedere denumirea organizatiei, scopurile si
obiectivele statutare ale acesteia, conceptiile membrilor sai sau actiunile concrete pe care
organizatia le intreprinde in activitatea sa curenta.

Aceeasi confuzie semantica exista si in legatura cu notiunea de materiale legionare, a caror
distribuire si punere la dispozitia publicului constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea unor drepturi - art. I pct. 6 din Lege. Vom reveni
asupra acestui aspect.

Nu In ultimul rand, merita observat ca problemele evidentiate anterior au fost semnalate
si de Consiliul Legislativ, la pct. 8 din Avizul referitor la propunerea legislativa privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si a
discursului instigator la ura (In continuare, Avizul Consiliului Legislativ)*.

Prin urmare, prevederile art. I pct. 5 si 6 din Lege nesocotesc dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, In componenta lor referitoare la standardele de calitate a legii (claritate,
precizie, previzibilitate), Curtea Constitutionald retindnd in jurisprudenta ei ca obligatia
cetatenilor de respectare a legilor este posibilda numai in conditiile in care actul normativ

tTn sensul prezentei ordonante de urgenta: [...] f) prin Miscarea Legionard se intelege 0 organizatie fascistd din Romania
care a activat in perioada 1927-1941 sub denumirile de «Legiunea Arhanghelului Mihail», « Garda de Fier» si «Partidul
Totul pentru Tara» - art. 2 lit. f) din O.U.G. nr. 31/2002.

2 Redactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in ingelesul acestora curent din limba romdnda modernd, cu evitarea
regionalismelor - art. 36 alin. (4) teza | din Legea nr. 24/2000.

sLEGIONAR, -4, legionari, -e, s. m., s. f., adj. 1. S. m. Soldat care ficea parte dintr-o legiune romand. 2. S. m. f. Membru
al miscarii social-politice de extrema dreaptd, reprezentatd de partidul Garda de Fier; gardist. 3. S. m. Soldat Tn Legiunea
strainda. 4. Adj. Referitor la legionari (2), de legionar. Miscarea legionara [Pr: gi-o-] — Din fr. légionnaire, lat.
legionarius (Dictionarul Explicativ al Limbii Romane, editia din 2009).

+La art. | pct. 6, referitor la art. 3 alin. (1), precizam cd, intrucdt notiunea de «legionar» Se referd, potrivit normei
propuse la pct. 5, la apartenenta la Miscarea Legionard, definitd ca «organizatia fascistd din Romania care a activat in
perioada 1927-1941», nu poate sd fie incriminatd constituirea unei organizatii cu caracter legionar, asa cum se propune
in proiect. Este necesard, de asemenea, eliminarea din acest text a expresiei «legionar» si, pe cale de consecintd,
eliminarea din proiect a pct. 6 al art. 1, intrucat textul va fi identic cu cel aflat Tn prezent in vigoare. Mentionam ca,
intrucét din definitia Miscarii Legionare, prevazuta la art. 2 lit. f), rezultd ca aceasta a fost 0 organizatie fascistd, nici
nu s-ar justifica referirea expresa la caracterul «legionar» al unei organizatii care s-ar infiinta in prezent, intrucat
aceasta are, In asemenea context, semnificatia de «fascist», astfel Tncat o eventuald incriminare de acest gen ar fi
redundanta. Avem in vedere faptul ca textul se refera atat in forma aflatd in vigoare, cat si in forma propusa prin proiect,
la organizatii cu caracter fascist (pct. 8 din Avizul Consiliului Legislativ).
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indeplineste aceste standarde constitutionalitate de calitate®, pentru ca persoana sa poata
intelege comandamentul normei juridice si sa-si dirijeze conduita in mod corespunzator.

Or, absenta unei definitii legale exprese a notiunii de legionar lasa loc arbitrariului in
activitatea organelor judiciare (parchete si instante de judecatd) chemate sa urmareasca si sa
judece cele doua infractiuni prevazute in art. I pct. 5 si 6 din Lege, ceea ce poate sa genereze
practica neunitara si instabilitate juridica la nivelul societatii. Pericolul este cu atat mai serios
cu cat infractiunile mentionate sunt sanctionate cu pedepse relativ severe (inchisoarea de la 3
la 10 ani, respectiv de la unu la 5 ani, si interzicerea unor drepturi), ceea ce face ca lipsa de
claritate a legii sa determine riscuri importante fata de libertatea individului si celelalte garantii
procesuale asociate dreptului la un proces echitabil.

Similar, nici termenul de fascist nu beneficiaza de o definitie legala, chiar daca acesta este
folosit constant in cuprinsul O.U.G. nr. 31/2002, ceea ce ridica aceeasi problema de
neconformitate a textelor legale cu standardele impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Prin comparatie, legislatiile celorlalte state membre ale Uniunii Europene identifica mai
precis sfera organizatiilor, a faptelor, a materialelor si a simbolurilor interzise.

In Franta, potrivit art. R645-1 din Codul penal, se pedepseste purtarea / expunerea in
public de uniforme, insigne sau embleme care pot aminti de acelea purtate sau afisate fie de
membrii unei organizatii declarate criminale in temeiul art. 9 din Statutul Tribunalului Militar
International, anexat la Acordul de la Londra din 8 august 1945, fie de persoanele condamnate
de cdtre o instantd francezd sau internationald pentru una sau mai multe crime fmpotriva
umanitatiie.

In Italia, conform art. 3 pct. 3 din Legea nr. 654/1975, se pedepseste cu inchisoare dela 6
luni la 4 ani fapta persoanei care participa sau sprijina activitatile realizate de orice forma de
organizatie, asociatie, miscare sau grup al cdrui scop este de a incita la discriminare / violentd pe
motive rasiale, etnice, nationale, religioase’.

In Germania, conform art. 86a din Codul penal, se pedepseste cu Inchisoarea de pana la
trei ani sau cu amenda persoana care disemineaza, pe teritoriul Republicii Federale Germania,
simboluri ale unui partid declarat neconstitutional de cdtre Curtea Constitutionald Federald sau

s Pentru toate aceste argumente, Curtea constatd ca dispozitiile criticate, prin faptul ca permit configurarea elementului
material al laturii obiective a infractiunii de incitare la violenta, ura, discriminare prin activitatea altor organe decat
autoritatea legiuitoare (Parlamentul, potrivit art. 73 alin. (1) din Constitutie, sau Guvernul, in temeiul delegdarii
legislative prevazute de art. 115 din Constitutie), sunt lipsite de claritate, de precizie si de previzibilitate i contravin
principiului legalitatii incriminarii, prevazut de art. 1 din Codul penal si de art. 7 din Conventia pentru apdararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si, In consecinta, dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, care se

referd la calitatea legii, precum i ale art. 23 din Constitutie, referitor la libertatea individuala - paragraful 35 din D.C.C.

nr. 561/2021, publicata in M. Of. nr. 1076 / 10.11.2021].

8 Se sanctioneazd cu amenda prevdzutd pentru contraventiile de clasa a V-a fapta ca, in afara necesitdatilor unui film,
spectacol sau ale unei expozitii cu caracter de evocare istoricd, sa Se poarte ori sd se afiseze in public 0 uniformd, un
Tnsemn sau 0 emblema care aminteste de uniformele, Tnsemnele sau emblemele purtate ori expuse fie de membrii unei
organizatii declarate criminale in temeiul articolului 9 din Statutul Tribunalului Militar International anexat la
Acordul de la Londra din 8 august 1945, fie de 0 persoand condamnata de 0 jurisdictie francezd sau internationald
pentru una sau mai multe crime Tmpotriva umanitdatii prevazute la articolele 211-1-212-3 ori mentionate de Legea nr.
64-1326 din 26 decembrie 1964 - art. R645-1 din Codul penal al Republicii Franceze.

7 Orice forma de organizatie, asociatie, miscare sau grup al carui scop, fie si numai unul dintre ele, este incitarea la
discriminare ori violenta pe motive rasiale, etnice, nationale sau religioase este interzisa. Oricine participd la asemenea
organizatii, asociatii, miscari Sau grupuri sau acorda sprijin activitatilor acestora raspunde, exclusiv pentru participare
ori sprijin, la pedeapsa cu inchisoarea de la sase luni la patru ani. Cei care promoveaza sau conduc astfel de organizatii,
asociatii, miscari ori grupuri raspund, prin simplul fapt al promovarii sau al conducerii, la pedeapsa cu inchisoarea de
la un an la sase ani - art. 3 pct. 3 din Legea nr. 654/1975 de ratificare a Conventiei Internationale privind eliminarea
tuturor formelor de discriminare.
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asocieri care a fost interzisd definitiv ca urmare a faptului cd este indreptatd impotriva ordinii
constitutionale sau ideii de intelegere a popoarelor®.

c. Lipsa de claritate a notiunii de materiale fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe,
din perspectiva continutului

Dupa cum am indicat anterior, distribuirea sau punerea la dispozitia publicului, in orice
modalitate, de materiale fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe constituie infractiune si se
pedepseste cu Inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea unor drepturi (art. I pct. 6 din Lege),
ceea ce extinde incriminarea de la art. 4 alin. (21) din 0.U.G. nr. 31/2002.

Mai departe, notiunea de materiale fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe, care face parte
din elementul constitutiv al infractiunii reproduse anterior, are in vedere imagini, mesaje text,
continut audiovideo, cdrti, articole, documente, materiale de propagandd, precum si alte
asemenea reprezentdri care transmit idei, conceptii sau doctrine fasciste, legionare, rasiste
sau xenofobe (art. I pct. 3 din Lege).

Este lesne de observat ca definitia citata este circulara, deoarece lamureste numai sensul
notiunii de materiale, dar calificarea acestora ca fiind fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe se
realizeaza prin trimitere la idei, conceptii sau doctrine fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe,
ceea ce nu lamureste deloc semnificatia atributelor enumerate de legiuitor. Cu alte cuvinte,
lipseste chiar elementul central al materialelor incriminate de art. I pct. 6 din Lege, ceea ce lasa
loc arbitrariului in interpretarea si in aplicarea acestei notiuni de catre organele judiciare
competente (parchetele si instantele judecatoresti).

Nu se poate sustine ca asemenea idei, conceptii si doctrine fasciste, legionare, rasiste sau
xenofobe sunt cele identificate In mod expres In cuprinsul art. 2 lit. a) din 0.U.G. nr. 31/2002
(prevedere ce nu a suferit modificari ca urmare a adoptarii Legii).

a) prin organizatie cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob se intelege orice grup
format din trei sau mai multe persoane, care isi desfdsoard activitatea temporar sau permanent,
in scopul promovarii ideilor, conceptiilor sau doctrinelor fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe,
precum ura $§i violenta pe motive etnice, rasiale sau religioase, superioritatea unor rase si
inferioritatea altora, incitarea la xenofobie, recurgerea la violentd pentru schimbarea ordinii
constitutionale sau a institutiilor democratice, nationalismul extremist. In aceastd categorie pot
fiincluse organizatiile cu sau fdrd personalitate juridicd, partidele si miscdrile politice, asociatiile
si fundatiile, societdtile reglementate de Legea societatilor nr. 31/1990, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, precum si orice alte persoane juridice care indeplinesc
cerintele prevdizute la prezenta literd;

In principal, enumerarea din norma citata nu este exhaustiva, fapt ce rezulta din utilizarea
conjunctiei precum.

In subsidiar, nici aceste prevederi nu sunt suficient de clare, deoarece utilizeaza concepte
relative ori imposibil de cuantificat, cum ar fi nationalismul extremist. Legiuitorul nu
delimiteaza conceptul de nationalism de superlativul acestuia, nationalismul extremist, astfel ca
este dificila delimitarea dintre idei, conceptii si doctrine simplu nationaliste, care par sa fie
permise de legiuitor, si cele extremiste, a caror distribuire sau punere la dispozitia publicului se
pedepseste cu inchisoarea de la un an la 5 ani si interzicerea unor drepturi. Cu alte cuvinte,
frontiera ilicitului penal nu este trasata deloc de legiuitorul organic.

¢ Se pedepseste cu Inchisoarea de pdnd la 3 ani sau cu amenda persoana care: 1. disemineaza pe teritoriul Republicii
Federale Germania simboluri ale unui partid sau asocieri dintre cele mentionate 1a 886, respectiv ale unui partid declarat
neconstitutional de catre Curtea Constitutionald Federald sau ale unei asocieri care a fost interzisa Tn mod definitiv ca
urmare a faptului ca este indreptata impotriva ordinii constitutionale sau Tmpotriva ideii de infelegere a popoarelor - art.
86a din Codul penal al Republicii Federale Germania.
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https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/169689

Intr-un al doilea subsidiar, sintagma nationalism extremism din cuprinsul art. 2 lit. a) a
Ordonantei este neconstitutionala in raport cu art. 30 alin. (7) din Constitutie, extinzand
nepermis sfera limitarilor care pot fi aduse libertatii de exprimare.

Astfel, potrivit art. 30 alin. (7) din Constitutie, sunt interzise exclusiv manifestarile
urmatoare: defadimarea tarii si natiunii, indemnul la un razboi de agresiune, la ura nationals,
rasiald, de clasa sau religioas3, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violenta
publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.

Cu alte cuvinte, textul constitutional enumera expres si limitativ limitarile posibile care
pot fi aduse prin lege dreptului fundamental la libera exprimare. Orice alte limitari, care nu se
regdsesc printre categoriile mentionate generic in cuprinsul textului constitutional, sunt
contrare Legii fundamentale, constituind o ingerinta nepermisa a puterii legiuitoare in sfera
libertatii de exprimare a gandurilor, opiniilor si credintelor. Aceasta concluzie s-a degajat si in
jurisprudenta consolidata a Curtii Constitutionale®.

Contrar acestor coordonate constitutionale, prevederile 0.U.G. nr. 31/2002 largesc sfera
ideilor, conceptiilor si doctrinelor a caror promovare este interzisa de lege si la cele care
incurajeaza nationalismul extremist, desi aceasta formulare nu este avuta in vedere de textul
constitutional si nu se bazeaza pe niciunul dintre criteriile discriminatorii pe care le enumera
legiuitorul constituant in cuprinsul art. 30 alin. (7) din Legea fundamentala.

De asemenea, enumerarea inclusa in art. 2 lit. a) din 0.U.G. nr. 31/2002 are un caracter
exemplificativ, 1asand de Inteles ca pot sa existe mai multe idei, conceptii sau doctrine a caror
promovare este interzisa de lege, altele decat cele mentionate explicit de legiuitor. Din nou,
caracterul exemplificativ al enumerarii intra in contradictie flagranta cu natura limitata a
ingerintelor permise legiuitorului in sfera libertatii de exprimare, conform art. 30 alin. (7) din
Legea fundamentald, ceea ce este un viciu evident de constitutionalitate.

Ca atare, prevederile art. I pct. 3 din Lege sufera de aceeasi lipsa de claritate, precizie si
previzibilitate, ceea ce contravine standardului de calitate pe care Curtea Constitutionala 1l
deduce din interpretarea prevederilor art. 1 alin. (5) din Legea noastra fundamentala.

d. Lipsa de claritate a notiunii de materiale fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe,
din perspectiva concentratiei continutului

Definitia materialelor fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe din art. I pct. 3 al Legii este:
b"1) prin materiale fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe se intelege imagini, mesaje text,
continut audiovideo, cdrti, articole, alte documente si materiale de propagandd, precum si alte
asemenea reprezentdri care transmit idel, conceptii sau doctrine fasciste, legionare, rasiste sau
xenofobe.

Prin comparatie, art. 2 lit. b) din Ordonanta prevede: b) prin simboluri fasciste, legionare,
rasiste sau xenofobe se intelege: drapelele, emblemele, insignele, uniformele, sloganurile,
formulele de salut, precum si orice alte asemenea insemne, care promoveazd ideile, conceptiile
sau doctrinele prevazute la lit. a).

Daca la art. 2 lit. b) din Ordonanta este clar ca intentia legiuitorului a fost de a sanctiona
materiale cu continut integral fascist, legionar, rasist sau xenofob (nu ne referim aici la

o Tn plus, alin. (7) al art. 30 din Constitutie interzice activitdtile ce s-ar putea desfasura sub pretextul libertatii de
exprimare: defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la un razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald, de clasa sau
religioasa, incitarea la discriminare, separatism teritorial sau violenta publica, dar si manifestarile obscene, contrare
bunelor moravuri. Fiind o norma cu caracter restrictiv, de natura sa circumscrie cadrul in care poate fi exercitata
libertatea de exprimare, enumerarea realizata de textul constitutional este una stricta si limitativa - paragraful 46 din
D.C.C. nr. 629/2014, publicata in M. Of. nr. 932 / 21.12.2014.
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ambiguitatea de la punctele b) si c) anterioare), la art. 2 lit. b 1) introdus prin Lege nu este clara
concentratia de astfel de continut pe care legiuitorul doreste sa il sanctioneze.

De exemplu, publicistica lui Mihai Eminescu contine idei si conceptii xenofobe, inclusiv
antisemite. Chiar si poezia lui Mihai Eminescu contine idei si conceptii xenofobe, de exemplu
Scrisoarea a IlI-a'o.

Este absolut neclar pana la ce nivel prezenta unor idei si conceptii fasciste, legionare,
rasiste sau xenofobe (In plus fata de ambiguitatea de la punctul anterior) face dintr-un text un
material cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob in sensul Legii.

Claritatea este necesara din moment ce art. 4 alin. (2*1) sanctioneaza penal distribuirea
unor astfel de materiale: (271) Distribuirea sau punerea la dispozitia publicului, in orice mod, de
materiale fasciste, legionare, rasiste si xenofobe constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la un an la 5 ani si interzicerea unor drepturi.

Alin. (3) nu constituie o exceptie suficienta: (3) Nu constituie infractiune fapta prevdzutd
la alin. (1), (2) sau (2"1), dacd este sdvdrsitd in interesul artei sau stiintei, cercetdrii ori educatiei
sau in scopul dezbaterii unei chestiuni de interes public.

De exemplu, transmiterea unei opere literare intre doi particulari care nu sunt artisti sau
cercetatori, In scopul unui interes personal fata de respectiva opera literara nu se incadreaza in
exceptia prevazuta de alin. (3).

e. Lipsa de claritate a notiunii de materiale fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe,
din perspectiva autorului materialului
Art. 4 din Ordonanta prevede:

(1) Confectionarea, vanzarea, rdspdndirea, precum si detinerea in vederea rdspdndirii de
simboluri fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani
si interzicerea unor drepturi.

(2) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneazad si utilizarea in public a simbolurilor fasciste,
legionare, rasiste sau xenofobe.

101...] Si apoi in sfatul ¢arii se adun sa se admire
Bulgaroi cu ceafa groasa, grecotei cu nas subtire;
Toate mutrele acestea sunt pretinse de roman,
Toata greco-bulgarimea € nepoata lui Traian!
Spuma asta-nveninata, asta plebe, ast gunoi

Sa ajung-a fi stapina si pe tara si pe noi!

Tot ce-n rarile vecine e smintit si stirpiturd,

Tot ce-i Tnsemnat cu pata putrejunii de naturd,
Tot ce e perfid si lacom, tot Fanarul, tofi ilotii,
Toti se scursera aicea si formeaza patriotii,

Incit fonfii si flecarii, gagautii si gusatii,

Bilbiiti cu gura strimba sunt stapinii astei natii! [...]
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(2"1) Distribuirea sau punerea la dispozitia publicului, in orice mod, prin intermediul unui
sistem informatic, de materiale rasiste si xenofobe constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la un an la 5 ani.

(3) Nu constituie infractiune fapta prevdzutd la alin. (1), (2) sau (2"1), dacd este sdvarsitd
in interesul artei sau stiintei, cercetdrii ori educatiei sau in scopul dezbaterii unei chestiuni de
interes public.

Intrucat Ordonanta nu prevede o definitie a materialelor rasiste si xenofobe, interpretarea
alin. (271) trebuie facutd, in opinia noastra, prin metoda sistematica in raport cu intreg
continutul articolului 4.

Alin. (1) si (2) se refera la producerea de materiale cu scopul de a promova o doctrina
fascistd, legionarg, rasista sau xenofoba - nu ne referim aici la ambiguitatea de la punctele b) si
c) anterioare. Prin interpretarea sistematica, alin. (2*1) se refera la distribuirea de astfel de
materiale.

Prin introducerea definitiei materialelor fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe la art. 2
lit. b*1) si prin modificarea in consecintad a art. 4 alin. (2*1), nu este clar cine sunt autorii
acestor materiale fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe.

Nu este clar daca orice text literar care contine idei si conceptii fasciste, legionare, rasiste
sau xenofobe se Incadreaza in definitia materialelor fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe.t

Asa cum am aratat si la punctul anterior, claritatea este necesara din moment ce art. 4
alin. (2*1) sanctioneaza penal distribuirea unor astfel de materiale.

f. Lipsa de claritate a sintagmei cultul persoanelor care au fdcut parte din
conducerea organizatiilor fasciste, legionare, rasiste si xenofobe, din trei perspective

O alta modificare esentiala este aceea ca Legea analizata adauga la sintagma persoane
vinovate de sdvdrsirea unor infractiuni de genocid, contra umanitdtii si de rdzboi, care este
utilizata de mai multe ori in cuprinsul 0.U.G. nr.31/2002, sintagma persoane care au fdcut parte
din conducerea organizatiilor fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe (art. I pct. 9 si 15 din Lege).
Rezultatul este acela ca, dupa adoptarea Legii:

e este incriminat cultul persoanelor care au facut parte din conducerea organizatiilor
fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe, infractiunea fiind pedepsita cu inchisoare de la
3 luni la 3 ani sau amenda si interzicerea exercitarii unor drepturi - art. 5 din O.U.G. nr.
31/2002, in forma modificata prin Lege;

e se interzice acordarea sau mentinerea numelor persoanelor care au facut parte din
conducerea organizatiilor fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe unor bulevarde,
strazi, scuaruri, piete, parcuri sau altor locuri publice - art. 13 alin. (1) din 0.U.G. nr.
31/2002, in forma modificata prin Lege;

e se interzice acordarea sau mentinerea numelor persoanelor care au facut parte din
conducerea organizatiilor fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe unor organizatii
indiferent daca aceste organizatii au sau nu personalitate juridica - art. 13 alin. (2) din
0.U.G. nr. 31/2002, in forma modificata prin Lege.

Prevederile reproduse anterior, introduse prin Legea analizata, ridica serioase probleme
de constitutionalitate, din perspectiva lipsei acestora de claritate.

In primul rand, Legea nu identifici autoritatea competenti si stabileascd ci o anumiti
organizatie are caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob, astfel incat exista riscul unor solutii
contradictorii pronuntate In practica administrativa si judiciara. Altfel spus, este posibil ca una
si aceeasi organizatie sa fie calificata de anumite instante sau organe administrative ca avand
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un caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob, pe cand alte autoritati judiciare sau
administrative sa aprecieze ca organizatia respectiva nu poate sa fie Incadrata in aceasta
categorie. Rezulta de aici un climat de insecuritate juridica, care poate conduce la pronuntarea
unor hotarari contradictorii, in care persoane care au facut parte din organele de conducere ale
aceleiasi organizatii sa fie achitate, respectiv sa fie condamnate la pedeapsa Inchisorii de la 3
luni la 3 ani sau la pedeapsa amenzii, ceea ce este inadmisibil Intr-un stat de drept, proclamat
de art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Merita sesizat ca Legea se Indeparteaza chiar si de standardele impuse de reglementarea
existentd. Potrivit art. 2 lit. ¢) din O.U.G. nr. 31/2002, in categoria persoanelor vinovate de
savarsirea unor infractiuni de genocid, contra umanitatii si de razboi, sunt cuprinse si
persoanele din conducerea unei organizatii al cdrei caracter criminal a fost constatat prin
hotdrarea unei instante penale internationale. Noua reglementare nu mai impune, ca o conditie
obligatorie calificarii unei organizatii ca avand caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob,
existenta unei hotarari judecatoresti definitive care sa constate acest caracter, ceea ce
nesocoteste principiul suprematiei legii si competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de
a se pronunta asupra limitarii drepturilor fundamentale.

Acest derapaj al legiuitorului este semnalat si de Consiliul Legislativ, care atrage atentia
canormele incriminatoare trebuie sa se aplice numai acelor organizatii al caror caracter fascist,
legionar, rasist sau xenofob a fost deja constatat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva
(pct. 10 din Avizul Consiliului Legislativ!?).

In al doilea rand, Legea nu enumera nici criteriile prin raportare la care se poate stabili ca
o persoand anume a facut parte din conducerea unei astfel de organizatii prohibite. Mai exact,
legiuitorul ar fi trebuit sa lamureasca cel putin urmatoarele aspecte:

a) care sunt atributiile pe care persoana respectiva trebuia sa le fi indeplinit pentru a se
considera ca face parte din organele de conducere ale organizatiei, respectiv ca nu a
existat o simpla functie de executie in cadrul organizatiei interzise;

b) daca prevederile nou introduse se refera doar la conducerea centrala a organizatiei
interzise sau si la organele locale de conducere ale aceleiasi organizatii;

c) daca este relevantad implicarea efectiva a persoanei in conducerea organizatiei sau daca
simpla fmprejurare ca aceasta figureaza nominal printre membrii conducerii
organizatiei este suficienta pentru aplicarea prevederilor legale nou introduse.

Aceasta chestiune este semnalatd, la randul ei, de Consiliul Legislativ, care accentueaza
necesitatea stabilirii unor criterii clare pentru determinarea apartenentei unei persoane la
organele de conducere ale unei organizatii fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe (pct. 10 din
Avizul Consiliului Legislativ1?).

1 Jn plus, definirea expresd a notiunii de «persoand care a ficut parte din conducerea organizatiilor fasciste, legionare,
rasiste sau xenofobey se impune si din punct vedere al necesitatii instituirii unor incriminari clare, previzibile si
accesibile, intrucdt simpla referire la respective organizatii, fard precizarea criteriului utilizat pentru includerea lor in
respectivele categorii, nu este suficientd pentru determinarea precisa a sferei acestora. Avem in vedere faptul ca textul
nu ar putea sa se refere decdt la acele organizatii al cdror caracter fascist, rasist sau xenofob a fost constatat prin
hotardrea definitiva a unei instante judecdtoresti, similar definitiei din art. 2 lit. ¢), intrucdt, in caz contrar, textul s-ar
aplica arbitrar (pct. 10 din Avizul Consiliului Legislativ).

12 Mai mult decét atat, Tn cuprinsul normei de incriminare, trebuie prevazute si criterii clare privind atributiile pe care le
indeplinea o persoanda in cadrul respectivei organizatii, astfel Incat sa poata fi considerata ca ar fi facut parte din
«conducerea» acesteia. Observatia este valabild si pentru art. 2 lit. ¢), norma care ar trebui completata In mod
corespunzator (pct. 10 din Avizul Consiliului Legislativ).

- \@/ .




In consecint, identificim o noua incilcare a prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
determinata de lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a reglementarii introduse prin art. I
pct. 9si 15 din Lege. De asemenea, textele analizate nesocotesc si prevederile art. 1 alin. (3) din
Constitutie, deoarece de esenta statului de drept este ca numai o instanta judecatoreasca sa se
poatd pronunta asupra caracterului interzis al unei organizatii, nu si o autoritate a
administratiei publice.

In al treilea rand, nu se limureste semnificatia pe care trebuie si o primeasca notiunea de
promovare publica a cultului anumitor categorii de persoane. Este evident ca un astfel de cult
implica o actiune mai intensa decat simpla admiratie a unei persoane, insa este total incert unde
ar trebui sa fie trasa linia de demarcatie intre admiratia licitd a unei persoane (chiar daca
aceasta face parte din categoriile indicate de legiuitor) si cultul infractional al persoanei.

Cu alte cuvinte, legiuitorul ar fi trebuit sa reglementeze un barem minim de intensitate a
promovarii persoanelor mentionate in art. 5 din 0.U.G. nr. 31/2002, in raport de care sa se
poata stabili de catre organele judiciare competente (parchete si instante de judecata), pe baza
probelor administrate in fiecare caz, daca o fapta concreta constituie infractiune (de exemplu,
simpla citare a unor declaratii facute de o persoana; promovarea unor idei ale persoanei, care
nu au legatura cu vreo ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa; prezentarea unor aspecte
considerate pozitive din activitatea persoanei, altele decadt cele care au legatura cu
discriminarea sau ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa).

Prin urmare, in functie de interpretarea organelor judiciare competente, o anumita fapta
poate sa constituie fie infractiunea reglementata prin art. 5 din 0.U.G. nr. 31/2002, fie o
manifestare licita a libertatii de exprimare, ceea ce creeaza o incertitudine nepermisa in
aplicarea normelor incriminatorii, contrara prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

g. Concluzii logice si juridice
Fata de toate argumentele expuse mai sus, apreciem ca:

e art. I pct. 2 din Lege este neconstitutional intrucat prevede interzicerea materialelor cu
caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob, dar notiunea este neclara;

e art. I pct. 3 siart. Il pct. 1 din Lege sunt neconstitutionale intrucat definesc materialele
cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob, respectiv antisemite, dar notiunea este
neclarg;

e art. [ pct. 5 din Lege este neconstitutional intrucat sintagma organizatie cu caracter
legionar este neclara;

e art. [ pct. 6, 7, 8 din Lege sunt neconstitutionale intrucat se refera la materialele cu
caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob, dar notiunea este neclara;

e art.Ipct. 9,14, 15 din Lege sunt neconstitutionale din cele trei perspective de la punctul
f.

2. Critici de constitutionalitate din perspectiva dreptului la informatie (art. 31 din
Constitutie), accesului la cultura (art. 33 din Constitutie), libertatii de exprimare (art. 30
din Constitutie)

Am aratat la punctele 1d si 1e ca prevederile Legii pot fi interpretate ca o interdictie de
difuzare si de interactiune interpersonala fata de texte culturale. O asemenea interdictie incalca
dreptul la informatie prevazut de art. 31 din Constitutie si accesul la cultura prevazut de art. 33
din Constitutie.

Am aratat la punctul 1f ca prevederile Legii pot fi interpretate In sensul interzicerii
referirii la o persoana (de exemplu, simpla citare a unor declaratii facute de o persoana;
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promovarea unor idei ale persoanei, care nu au legatura cu vreo ura national3, rasiala, de clasa
sau religioasa; prezentarea unor aspecte considerate pozitive din activitatea persoanei, altele
decat cele care au legdtura cu discriminarea sau ura nationala, rasiald, de clasa sau religioasa).
O asemenea interdictie Incalca libertatea de exprimare prevazuta de art. 30 din Constitutie.

In considerarea argumentelor expuse, vid solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sa constatati ca Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si
faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovarii cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid contra umanitatii si de
crime de razboi, precum si pentru modificarea Legii nr. 157 /2018 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea antisemitismului este neconstitutionala.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Departamentul Comunicare Publicd
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