Catre: Tribunalul Brasov — Sectia Penala

Referitor la:  Ordonanta Parchetului de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie — Structura Centrala - Sectia de Combatere a Coruptiei
nr. 42/1/P/2025 din data de 22.07.2025 de luare a masurii preventive a
controlului judiciar

Domnule Presedinte,

Subsemnatul POPESCU CRISTIAN VICTOR PIEDONE, domiciliat in oras Bragadiru, .... In
calitate de inculpat in dosarul nr. 42/1/P/2025 al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de Combatere a Coruptiei,
reprezentat conventional prin S.C.A. David, Avrdmitd si Asociatii, in temeiul art. 213 CPP,
formulez prezenta

PLANGERE

fmpotriva Ordonantei Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — Structura centrala - Sectia de Combatere a Coruptiei nr.
42/1/P/2025 din data de 22.07.2025 de luare a masurii preventive a controlului judiciar fata
de subsemnatul (denumita in continuare "Ordonanta atacata”),

prin care solicit, in temeiul art. 213 alin. 6 din Codul de procedura penala, revocarea
masurii controlului judiciar.

CONSIDERENTE

1. Aspecte preliminare privind competenta

Potrivit art 213 alin 1 CPP ,,impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat mdsura
controlului judiciar, in termen de 48 de ore de la comunicare, inculpatul poate face pldngere
la judecatorul de drepturi si libertdti de la instanta cdreia i-ar reveni competenta sd judece
cauza in fond.”

in ceea ce priveste competenta materiald, aceasta apartine Tribunalului avand in
vedere si dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. ¢ CPP conform carora , Tribunalul judecd in prima
instanta: infractiunile cu privire la care urmdrirea penald a fost efectuatd de cdtre Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism sau Directia Nationald
Anticoruptie, dacd nu sunt date prin lege in competenta altor instante ierarhic superioare”.

Cu referire la competenta teritoriala potrivit art. 41 alin. 1 lit. a CPP ,Competenta dupd
teritoriu este determinatd, in ordine, de: locul savdrsirii infractiunii” .
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in acest sens, raportandu-ne la presupusa inregistrare din data de 07.03.2025, ora
15:22.06, redata in continutul Ordonantei atacate la fila 9, care este retinut si ca moment al
savarsirii presupusei infractiuni, rezulta ca subsemnatul as fi avut convorbirea in momentul in
care m-as fi aflat la Predeal, aspect evidentiat si de replica ,,Unde suntem, md aici? In Predeal
(...) (N.I. de pe fundal se aude o tertd persoand care spune: «LA TREI BRAZI»)"

Astfel, avand in vedere aceste aspecte, rezulta ca instanta competenta teritorial este
Tribunalul Brasov.

2. Scurta expunere a aspectelor de ordin procesual

in fapt, prin Ordonanta nr. 42/1/P/2025 din data de 22.07.2025 s-a dispus punerea in
miscare a actiunii penale fata de subsemnatul pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
12 lit. b teza a ll-a din Legea 78/2000 constand in aceea ca: ,in data de 07.03.2025, ora
15:22:06, presedintele ANPC Popescu Cristian Victor Piedone, afldndu-se in exercitarea
atributiilor de serviciu prin prisma cdrora a luat la cunostintd de informatii care nu erau
destinate publicitdtii, reprezentant de controlul ce urma a fi efectuat in aceeasi zi de catre
functionarii publici din cadrul ANPC in cadrul SC INTERNATIONAL SA, societate care
administreazd Hotelul International Sinaia, i-a permis persoanei neautorizate Marin Mihai
Daniel accesul la aceste informatii, in scopul obtinerii unor foloase necuvenite de cdtre
operatorul economic, constdnd in evitarea sanctiondrii pentru neregulile constatate in
domeniul protectiei drepturilor consumatorilor”.

Prin Ordonanta nr. 42/1/P/2025 din aceeasi data s-a luat fata de subsemnatul masura
controlului judiciar.

3. Solicitarea de revocare a masurii controlului judiciar

Preliminar, doresc sa evidentiez faptul ca subsemnatul nu am luat la cunostinta de
actele dosarului de urmarire penald, desi am formulat cerere de consultare a dosarului inca
din data de 22.07.2025, ora 11:29, prezenta plangere fiind formulata doar prin raportare la
continutul Ordonantei atacate si la notitele aparatorilor mei alesi care au asistat la audierile
de martori din data de 22.07.2025.

n acest sens, asa cum am expus si in cuprinsul declaratiei date in calitate de inculpat
la data de 22.07.2025, subsemnatul si apararea subsemnatului nu putem intelege acuzatia
intrucat aceasta este descrisa necorespunzator existand incongruente evidente intre
expunerea in drept si in fapt a acesteia.

Se retine in cuprinsul acuzatiei faptul ca subsemnatul, afldéndu-ma in exercitarea
atributiilor de serviciu prin prisma carora as fi luat la cunostintd de informatii care nu erau
destinate publicitdtii, reprezentante de controlul ce urma a fi efectuat in aceeasi zi de catre
functionari publici ai ANPC in cadrul SC INTERNATIONAL SA, societate care administreaza
Hotelul International Sinaia, i-as fi permis persoanei neautorizate Marin Mihai Daniel
accesul la aceste informatii, in scopul obtinerii unor foloase necuvenite de cédtre operatorul
economic, constdnd in evitarea sanctiondrii pentru neregulile constatate in domeniul
protectiei drepturilor consumatorilor.
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Potrivit art. 12 lit. b din Legea 78/2000 ,,Sunt pedepsite cu inchisoarea de la 1 la 5 ani
urmdtoarele fapte, dacd sunt savdrsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani,
bunuri ori alte foloase necuvenite: folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce
nu sunt destinate publicitdtii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste

informatii.”

Un prim aspect care nu este n niciun mod descris este reprezentat de modalitatea in
care subsemnatul as fi permis accesul la aceste informatii nepublice, facandu-se referire doar
la o presupusa inregistrare a unei convorbiri telefonice din data de 07.03.2025 ora 15:22:06.

In realitate, acuzatia adusi subsemnatului nu face nimic altceva decit si transcrie
textul de incriminare fara a face nici cea mai mica referire la presupusa situatie faptica,
aspect de natura a sublinia neconformitatea formularii acuzatiei.

% % %k

3.1. Desi procurorul de caz sustine ca acele informatii ar fi fost nepublice, acesta se
limiteaza doar la a cita dispozitiile pct. 12.2 din Procedura de control a ANPC, fara a verifica in
niciun mod daca acele informatii ar fi fost sau nu publice sau daca acestea ar fi devenit
publice anterior presupusei "discutii”.

Aceasta omisiune a organului de urmarire penala nu este intamplatoare, intrucat, asa
cum rezulta, din informatiile publice, din presupusele probe expuse chiar de catre organul de
urmarire penald, cat si din depozitiile martorilor audiati la data de 22.07.2025, rezulta ca
personalul hotelului International Sinaia avea cunostinta despre efectuarea unui control
ANPC anterior presupusei conversatii _retinute in acuzare, respectiv_07.03.2025, ora
15:22:06.

Astfel, consultand inclusiv sursele publice, rezulta faptul ca operatorii economici de pe
Valea Prahovei aveau cunostinta despre efectuarea controalelor ANPC inca din data de
06.03.2025 (anterior inceperii acestora la data de 07.03.2025).

Relevant in acest sens, este articolul publicat pe site-ul prahovaeconomica.eu,
disponibil la link-ul https://prahovaeconomica.eu/surse-piedone-va-controla-restaurantele-
de-pe-valea-prahovei-pe-8-martie in care se precizeaza in mod lipsit de echivoc faptul ca:
»Surse din ANPC au dezvdluit cd presedintele institutiei, Cristian Popescu Piedone, a dat ordin
pentru controale in zilele de 7 si 8 martie in judetele Prahova si Brasov”.

Mai mult decat atat, faptul ca numitul MARIN MIHAI DANIEL avea cunostinta despre
faptul ca la Hotelul International Sinaia urma a avea loc un control al ANPC si faptul ca aceasta
informatie este nepublica este reliefat chiar de declaratia data in calitate de martor de aceasta
persoana la data de 22.07.2025, audiere la care aparatorii alesi ai subsemnatului au si asistat.

Evidentiez faptul ca declaratia data in calitate de martor de catre numitul MARIN
MIHAI DANIEL este esentiala in vederea analizei acuzatiei formulate impotriva
subsemnatului, el fiind chiar persoana careia se presupune ca i-as fi pus la dispozitie
informatii nepublice, DECLARATIA ACESTUIA FIIND SINGURA CARE POATE VALIDA SAU
INVALIDA INTREAGA ACUZATIE.

Astfel, aceasta persoana a relatat in fata organului de urmarire penala faptul ca el
cunostea de la alte persoane din cadrul HoReCa din zona Valea Prahovei faptul ca urmeaza
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sa fie efectuate controale de catre ANPC cu mai mult de o saptamana inainte de efectuarea
acestora, fiind chiar intrebat daca subsemnatul as fi fost deja cazat (chiar cu o saptamana
inainte de data de 07.03.2025) la Hotelul International Sinaia.

De asemenea, acest martor esential a aratat si faptul ca subsemnatul, initial am
incercat sa fac o rezervare pentru 70 de camere si o salda de conferinte pentru perioada
06.03.2025-09.03.2025.

Continuand, acest martor a confirmat faptul ca subsemnatul am rezervat trei camere
la Hotelul International Sinaia inca din data de 04.03.2025, fiind constient ca va urma un
control.

Depozitia acestui martor se coroboreaza si cu declaratia data in calitate de martora de
citre numita BADILA ANA MARIA, directorul Hotelului International Sinaia, care a confirmat
faptul ca s-a primit pe e-mail la data de 04.03.2025 o cerere de la ANPC prin care se solicitau
70 de camere si o sala de conferinte pentru perioada 07-8.03.2025, pentru ca in final sa fie
rezervate 3 camere la solicitarea subsemnatului. De asemenea, aceasta martora a confirmat
faptul ca intr-una dintre cele 3 camere am stat subsemnatul, in a doua camera a stat o alta
persoana singura, iar in a treia camera au stat alte doua persoane.

Martora BADILA ANA MARIA a mai confirmat faptul ci, la_momentul sosirii
subsemnatului, ea nu mai era la munca intrucat a terminat programul la ora 17:30, dar a
fost sunata de colegii in jurul orelor 21:00 ca sa ii comunice faptul ca subsemnatul am venit
la hotel avand legitimatia ANPC la gat, DEDUCAND CA VA AVEA LOC UN CONTROL.

In aceeasi ordine de idei, publicitatea acestei informatii anterior datei de 07.03.2025,
ora 15:22 este confirmata si de martorul NICULAE ADRIAN care a aratat ca: ,Asa cum am
declarat mai sus, personalul hotelului stia cu 3-4 zile inainte de faptul cd numitul Popescu
Cristian Victor Piedone urma sd se cazeze in perioada 06.03.2025 — 09.03.2025. DE
ASEMENEA, TOT CU 3-4 ZILE INAINTE DE CAZAREA NUMITULUI POPESCU CRISTIAN VICTOR
PIEDONE SE CUNOSTEA DE CATRE TOT PERSONALUL HOTELULUI FAPTUL CA LA HOTEL URMA
SA AIBA LOC UN CONTROL ANPC PRIN DOMNUL CRISTIAN VICTOR PIEDONE, PRECUM SI LA
ALTE LOCATII DE PE VALEA PRAHOVEI. Ca urmare a faptului cd personalul a aflat de aceste
control se stia de acest control in bucdtdria hotelului. Nu stiu ce mdsuri de curdtenie s-au
luat in camerele de hotel. Mentionez faptul cd sdptdmdnal se fdcea curdtenie in bucatdrie.
Nu am fost informat de cdtre vreun superior cu privire la efectuarea unui eventual control
din partea ANPC. Nu stiu ce persoand, coleq a anuntat cadrul unitdtii despre efectuarea
controlului cu cdteva zile inainte. Nu stiu cui s-a adresat aceastd persoand si prin ce mijloace.

De altfel, declaratia numitului MARIN MIHAI DANIEL privitoare la faptul ca avea
cunostinta despre faptul ca urmeaza a fi efectuat un control, anterior discutiei din 07.03.2025,
ora 15:22:06, se coroboreaza inclusiv cu redari alte altor presupuse discutii purtate de acest
martor. Astfel, la fila 7 din Ordonanta atacata este redata o convorbite din data de 06.03.2025,
ora 20:35:57 intre Marin Mihai Daniel si Marin Gheorghe-Catalin, fiind redat urmatorul schimb
de replici:

,Marin Gheorghe-Cdtdlin: Vine acuma? La sfdrsit de sGptdmdanad?

Marin Mihai Daniel: In seara asta, da.
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Marin Gheorghe-Cdtdlin: A!

Marin Mihai Daniel: E CU CONTROALE CU (CUVANT OBSCEN) MA-SII

Marin Gheorghe-Cdtdlin: Si tre’ sd mergi la munca?
Marin Mihai Daniel: Md duc la munca.

Marin Gheorghe-Cdtdlin: Am inteles. PAI CE, FACE SI LA VOI CONTROALE?

Marin Mihai Daniel: PAI LA NOI SE CAZEAZA, STA PE-AcoLo. O FACE...”

Astfel, redarea acestei convorbiri expuse de procuror chiar in continutul Ordonantei
atacate vine sa arate faptul ca numitul Marin Mihai Daniel avea cunostinta despre faptul ca
urma sa existe un control la Hotelul International Sinaia, aspect care demonstreaza ca
presupusa informatie ce face obiectul acuzatiei subsemnatului era publica cu cel putin o zi
inainte, aspect care vine sa inlature unul dintre elementele de tipicitate obiectiva ale faptei.

De asemenea, relatarea martorului NICULAE ADRIAN vine si ea sa confirme faptul ca
angajatii din cadrul hotelului cunosteau despre faptul ca urma sa aiba loc un control cu 3-4
zile Tnainte ca acesta sa aiba loc.

In aceeasi ordine de idei, nu poate fi trecut cu vederea ci prezenta subsemnatului
purtand insigna ANPC este remarcata si de alti angajati ai hotelului inca din dimineata zilei
de 07.03.2025, citand printre altele martorii: Dracea lon Gabriel, Voicu Cristina.

% k%

3.2. Pentru a fi intrunite elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 12
lit. b teza a ll-a din Legea nr. 78/20000, pe langa faptul ca aceste informatii trebuie sa fie
nepublice (conditie care nu este indeplinita, asa cum am ardtat mai sus), aceasta ar fi trebuit
sa fie pusa la dispozitie in scopul obtinerii unor foloase necuvenite.

Asa cum rezulta din acuzatia lacunara formulata de catre Parchet, acest folos necuvenit
ar fi fost reprezentat de evitarea sanctionarii pentru neregulile constatate in domeniul
protectiei consumatorilor.

Astfel, desi procurorul de caz citeaza aleatoriu o serie de contraventii in cuprinsul
Ordonantei atacate la filele 19-23 acesta nu explica in niciun mod cum acesta ar fi fost evitate
prin presupusa prezentare de catre subsemnatul a unei informatii cunoscute de angajatii
hotelului (nu nepublice cum in mod nereal se sustine).

Pentru a crea falsa aparenta a evitdrii unor sanctiuni grave, organul de urmadrire
penald, cu rea credinta, citeaza articole care nici nu ar fi avut corespondent in eventuala
realitate faptica, cu titlu de exemplu art. 51 alin 2 si 3 din OG nr. 21/1992 care prevad fapte
care ar fi avut ca urmare vatamarea sanatatii sau integritatii corporale unei sau mai multor
persoane, contraventii care cu siguranta nu ar fi putut fi evitate in cazul unei informari
facute cu putin timp inainte de control.

Este mai mult decat evident ca inserarea unor astfel de contraventii total straine de
realitatea faptica sunt doar o modalitate in care organul de urmarire penala, cunoscand ca
acuzatia este slaba, incearca sa ii dea greutate prin situatii ipotetice sanctionate drastic.
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Continuand, procurorul de caz nu explica in niciun mod cum s-a produs acest "folos
necuvenit”, mai ales in conditiile Tn care Ordonanta atacata a fost dispusa dupa audierea
martorului MARIN MIHAI DANIEL care a explicat in mod lipsit de echivoc faptul ca acesta nu
a luat acea chestiune presupus a fi transmisa prin apel telefonic (din data de 07.03.2025, ora
15:22:06) ca pe o informatie pe care i-as fi comunicat-o, intrucat era de notorietate faptul ca
urma sa fie efectuat un control, avea acea informatie de la alti agenti economici din cadrul
HoReCa. De asemenea, acest martor a mai aratat faptul ca toti colegii lui din hotel erau
pregatiti de un control inca de dinainte ca subsemnatul sa ma cazez la hotel.

Mai mult decat atat, martorul MARIN MIHAI DANIEL a mai aratat ca daca ar fi existat
nereguli, acestea nu ar fi putut fi remediate in intervalul scurt de timp de la momentul
presupusului apel si pana la control.

Faptul ca personalul hotelului era pregatit pentru un control mai este subliniat si de
martorul NICULAE ADRIAN care a evidentiat faptul ca a avut loc o curatenie mai speciala in
cazul bucatariei in zilele anterioare controlului.

De asemenea, cu referire la discutiile presupus a fi purtate de martorul MARIN MIHAI
DANIEL anterior controlului, acesta a explicat pe larg faptul ca acesta obisnuia sa le spuna
subalternilor ca “vine Piedone in control” ca si sperietoare, ca nu a fost prima data cand le-a
spus acest lucru (le-a spus si Tnainte si dupa 07.03.2025) si ca era o modalitate care functiona

in a-i determina sa isi faca treaba exemplar.

Cu privire la modalitatea in care s-a desfasurat controlul, atat martorul MARIN MIHAI
DANIEL cat si martora BADILA ANA MARIA au ardtat cd acesta a fost unul foarte riguros, care
a verificat toate aspectele, lucru care vine sa demonstreze ca nu s-a urmarit niciodata
obtinerea presupusului folos patrimonial invocat de catre parchet.

% % %k

3.3. Din decelarea textului de incriminare prevazut de art. 12 lit. b teza a ll-a din Legea
78/2000, este necesar ca presupusa infractiune sa fie savarsita cu intentie directd, calificata
prin scop.

Or, asa cum am aratat mai sus, raportat inclusiv la elementele obiective ale faptei, nu
se poate afirma obiectiv ca as fi urmarit vreodata favorizarea Hotelului International Sinaia.

Mai mult decat atat, asa cum rezultat inclusiv din declaratia martorului MARIN MIHAI
DANIEL discutiile mele cu acesta vizau in principal solicitarea de mancare de regim, acesta
fiind si temele recurente ale discutiilor purtate de subsemnatul cu aceste martor.

Precizez faptul ca anterior lunii martie subsemnatul am suferit o interventie
chirurgicala care necesita un regim alimentar foarte strict.

Astfel, pe langa faptul ca a fost probat testimonial ca numitul MARIN MIHAI DANIEL
nu a primit nicio informatie pe care acesta sa nu o fi cunoscut, precum si faptul ca
reprezentantii hotelului erau pregatiti in vederea unui control ANPC, inclusiv schimbul de
replici prezentat de procurorul de caz cu privire la presupusa discutie din 07.03.2025, ora
15:22:06 vine sa dovedeasca lipsa vreunei intentii directe a subsemnatului de a oferi informatii
nepublice in scopul de a favoriza reprezentantii hotelului in situatia unui control.
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Din contra, chiar replica ,,Sd fie tot ca sa dau si un exemplu «Uite, domne, patru stele.»
CA VOI ORICUM SUNTETI”, vine s demonstreze lipsa vreunei intentii de a-i favoriza in sensul
nesanctionarii si faptul ca subsemnatul cunosteam conditiile exemplare din cadrul hotelului
de care am luat la cunostinta fiind cazat acolo.

%k %k *k

3.4. Pe un alt palier, pe langa faptul ca acuzatia formulata nu este apta sa se grefeze
pe elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 12 lit. b teza a Il-a din Legea nr.
78/2000, masura preventiva dispusa nu este necesara pentru atingerea scopului masurii

preventive (buna desfasurare a procesului penal), avind in vedere perioada de timp scursa

de la momentul presupusei savarsiri a infractiunii si momentul dispunerii masurii controlului

judiciar.
Astfel, nutrebuie uitat faptul ca aceasta masura preventiva a fost dispusa la o perioada
de mai mult de 4 luni si jumatate de la momentul presupusei savarsiri a infractiuni, fara a

exista vreo dovada de perseverenta infractionald a subsemnatului sau ca as fi incercat sa
zadarnicesc aflarea adevarului.

De altfel, asa cum rezulta inclusiv din Ordonanta atacata, organele de urmarire penala
s-au sesizat din oficiu inca din data de 21.05.2025 perioada in care au fost dispuse inclusiv
masuri de supraveghere tehnica prin valorificarea carora nu au fost identificate alte elemente
care sa sustina vor teza care sa impuna necesitatea luarii unei masuri preventive.

Continuand, nu trebuie uitat faptul ca, fata de subsemnatul s-a dispus efectuarea in
continuare a urmaririi penale la data de 18.04.2025, cu patru zile Thainte de dispunerea
masurii preventive. Daca scopul prevenirii savarsirii unei alte infractiuni asa cum s-a mentionat
in cuprinsul Ordonantei atacate ar fi fost real, cu siguranta masura preventiva ar fi fost dispusa
anterior si nu la data de 22.07.2025.

Cu referire la scopul instituirii masurii preventive prin raportare la buna desfasurare a
procesului penal, nici acesta nu poate fi primit. Asa cum rezulta inclusiv din continutul
Ordonantei atacate, mi s-a impus obligatia de a nu lua legatura cu doi martori, respectiv Licu
Cristian Gabriel si Marin Mihai Daniel, subsemnatul neavand nicio interdictie de la lua legatura
cu functionari din cadrul ANPC.

Mai mult decat atat, nu poate trece neobservat faptul ca, la momentul dispunerii
masurii preventive a controlului judiciar, acesti doi martori erau deja audiati, neexistand
niciun risc de imixtiune in cadrul anchetei penale. De altfel, asa cum rezulta din actele
dosarului de urmarire penald acesti doi martori au fost audiati intre momentul aducerii la
cunostinta a calitatii de suspect si momentul punerii in miscare a actiunii penale, perioada in
care subsemnatul nu m-am aflat sub imperiul niciunei masuri preventive.

n aceeasi ordine de idei, cu referire la presupusul scop al instituirii masurii preventive,
de impiedicare a sustragerii de la urmarire penald, aceasta nu are nicio justificare, neexistand
nici cea mai mica suspiciune (nu dovada) ca subsemnatul as incerca sa ma sustrag de la
urmarirea penala.
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Nu in ultimul rand, cu referire la obligatia impusa de a nu exercita profesia, meseria
sau de a nu desfasura activitatea in exercitarea careia as fi savarsit fapta, respectiv, cea de
presedinte al Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, se impune a fi evidentiat
faptul ca subsemnatul am fost destituit din aceasta functie inca din data de 23.07.2025, sens
in care aceasta interdictie nu are nicio utilitate, este total lipsita de obiect.

4. Reaua credinta a organelor de urmarire penala

Asa cum a precizat si la inceputul prezentei plangeri, aceasta a fost formulata doar prin
raportare la continutul Ordonantei atacate si la notitele aparatorilor mei alesi care au asistat
la audierile de martori din data de 22.07.2025.

Desi am formulat cerere de consultare a dosarului inca din data de 22.07.2025, ora
11:29, nici la momentul transmiterii acestei plangeri nu mi-a fost permisa consultarea
dosarului de urmarire penala.

De altfel, la data de 22.07.2025, aparatorii mei alesi au asistat la efectuarea actelor de
urmarire penald constand in audieri de martori incepand cu orele 14:00, fara a avea cunostinta
de actele dosarului, aviand la acel moment la dispozitie ca informatie doar acuzatia formulata
neconform expusa in Procesul-verbal de aducere la cunostinta a calitatii de suspect, fiind
intr-o vadita imposibilitatea de a exercita un drept la aparare efectiv.

Ordonanta de dispunere a masurii controlului judiciar mi-a fost comunicata
aproximativ la ora 18:40, dupa ce au fost audiasi toti martorii citati in vederea audierii la data
de 22.07.2025, aspect care vine sa evidentieze inca o data vatamarea procesuala suferita.

Mai mult decat atat, nici la acest moment, subsemnatul si aparatorii mei alesi nu am
putut vedea tot probatoriul administrat in cauza, avand cunostinta doar despre ”selectia”
prezentata de procurorul de caz in Ordonanta atacata si de “scurgerile” masive de informatii
din presa.

De asemenea, nu am putut verifica in niciun mod legalitatea mijloacelor de proba
administrate, mai ales in conditiile Tn care exista aparenta existentei unor masuri de
supraveghere tehnica, unele presupus a fi dispuse intr-o altd cauza, straind de acuzatia
subsemnatului.

n realitate, prezenta plangere a fost formulatd prin raportare la aspectele sustinute
de procurorul de caz, fara a putea verifica in mod concret daca acesta a avut o abordare
corecta prin raportare la probele administrate in cauza.

Pe de alta parte, desi aparatorilor mei alesi nu li s-a permis accesul la actele dosarului
de urmarire penala nici la acest moment, in ziua de 22.07.2025, in presa au aparut in mod
constant informatii din dosar pe care avocatii mei nu le cunosteau.

De asemenea, in presa au fost difuzate stenograme ale interceptarilor efectuate in
cauza, in intervalul de timp in care subsemnatul ma aflam, citat fiind, in cadrul sediului DNA —
SC, mai ales in conditiile in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a sanctionat in mod
constant Romania privind incalcarea dreptului la viata privata prin difuzarea publica a
interceptarilor convorbirilor.
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MAI GRAV DECAT ATAT ESTE FAPTUL CA IN PRESA AU FOST DIFUZATE INCLUSIV
STENOGRAME ALE UNOR DISCUTII PRIVATE CU SOTIA MEA, TOTAL STRAINE DE ACUZATIA
CE_FACE OBIECTUL PREZENTULUI DOSAR, APTE SA iMI AFECTEZE INTREAGA FAMILIE,
aratandu-se inclusiv in articolele de presa ca , Cristian Popescu Piedone a fost interceptat de
DNA in momentul in care vorbea de pe telefonul soferului sdu cu sotia acestuia.” sau ca , Aceste
stenograme, acum parte din dosarul DNA, scot la lumind nu doar atmosfera tensionatd din
familia lui Piedone, ci si problemele profunde care au stat la baza conflictului: bdutura,
suspiciunile de infidelitate si certurile interminabile. Chiar dacd aceste discutii nu au legdturd
directd cu dosarul de coruptie, ele ilustreaza nivelul de stres si conflict din jurul fostului edil.”

Avand in vedere faptul ca nimeni in afara de procurorul de caz si organele de cercetare
penala nu avea acces la dosar, este clar de unde a aparut aceasta scurgere de informatii si
scopul acesteia respectiv:

e De apune presiune pe subsemnatul si pe familia mea, inclusiv prin prezentarea

unor stenograme care nu au legatura cu acuzatia din cauza;

e De a crea discutii pe toate canalele media si de a se crea presiune publica
inclusiv asupra judecatorului de drepturi si libertati care urmeaza a solutiona
prezenta plangere.

Astfel, nu poate fi trecuta cu vederea reaua-credinta de care dau dovada organele de
urmarire penala, care ajung sa divulge chiar ei in presa informatii confidentiale doar pentru
a crea presiune mediatica.

De asemenea, in presa au fost scurse informatii din dosar inclusiv cu privire la
rezervarea si facturile emise pentru camerele de hotel, sub titlul ,DOCUMENTE Piedone a fost
cazat la Hotelul International din Sinaia in ziua controlului pe care I-ar fi anuntat / Seful ANPC
a Inchiriat trei camere, dar exista factura doar pentru una dintre ele”.

Trecand peste faptul ca in cazul persoanelor fizice nu este necesarda emiterea de
facturi, fiind suficient bonul pentru plata prestarilor de servicii, nu poate fi trecuta cu vederea
reaua credinta si scopul meschin pentru care a fost publicat acest articol, in aceeasi publicatie
de presa, G4media, doar pentru a crea falsa aparenta a unor venituri necuvenite care sunt
straine de acuzatia formulata in scopul de a crea mai multa presiune mediatica.

Toata aceasta presiune mediaticad nu este una intamplatoare, ea avand rolul de Tmi
crea o imagine negativa si cu negarea prezumtiei de nevinovatie, chiar si cu incalcarea
confidentialitatii, n conditiile existentei unei acuzatii slabe, asa cum am aratat si mai sus.

Mai mult decat atat, inclusiv perchezitiile care au avut loc atat la domiciliul

subsemnatului, cat si in biroul subsemnatului din cadrul ANPC, au avut ca unic scop, tot

crearea unei presiuni mediatice inclusiv asupra familiei mele si falsa aparenta a unui dosar

complex.

Raportat la acuzatia adusa, este mai mult decat evident faptul ca efectuarea unei

perchezitii domiciliare la mai mult de 4 luni de la data presupusei conversatii nu putea sa

aduca vreun element de utilitate urmaririi penale, dovada in acest sens, fiind chiar procesul

verbal de perchezitie de la domiciliul subsemnatului din Bragadiru in care s-a mentionat in

mod lipsit de echivoc ca nu s-au gasit bunuri de interes in cauza.
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De asemenea, intentia de a se crea presiune mediatica este subliniata si de faptul ca
in fata domiciliului subsemnatului din comuna Bragadiru s-au prezenta aproximativ 20 de
persoane din mass-media, chiar cu o ora inainte ca subsemnatul sau avocatii mei sa ajunga
la locatie, aspect care vine sa dovedeasca faptul ca au existat scurgeri de informatii in presa
cu privire la efectuarea perchezitiei, chiar inainte ca avocatii mei sa cunoasca acest lucru.

De asemenea, din biroului subsemnatului din cadrul ANPC au fost ridicat doar
calculatorul de serviciu, si o servieta care a fost ridicata pentru ca a nu putut fi identificat
cifrul, eu la acel moment, fiind citat la DNA.

Rostogolirea tuturor acestor informatii in spatiul public nu a avut niciodata un scop
legitim, de informare corecta a opiniei publice, ci a avut ca unic rol crearea unei imense
presiuni mediatice care sa deformeze in mod brutal realitatea si sa distraga atentia de la
elementele dosarului, in scopul inducerii in eroare a opiniei publice si chiar a judecatorului
de drepturi si libertati.

5. Concluzii

in concluzie, in lumina tuturor argumentelor expuse mai sus, solicit admiterea
prezentei plangeri impotriva Ordonantei Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Structura centrala - Sectia de combatere a
coruptiei nr. 42/1/P/2025 din data de 22.07.2025 de luare a masurii preventive a controlului
judiciar fata de subsemnatul si revocarea masurii controlului judiciar in integralitatea sa.

Cu aleasa consideratie,
POPESCU CRISTIAN VICTOR PIEDONE

prin S.C.A. David, Avradmitd si Asociatii
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