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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 564
din 31 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (81) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (81) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, exceptie ridicata de Societatea Italrom Leather —
S.R.L. din comuna Vetel, satul Mintia, judetul Hunedoara, in
Dosarul nr. 2.015/97/2019/a1 al Tribunalului Hunedoara —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 87D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, avocat Andreea Sichitiu, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
autoarea exceptiei a depus note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata, mentionand ca, desi textul criticat a fost modificat Tn
dinamica legislativa, critica subzistd si normele prezinta
relevanta, intrucat dosarul la instantele de fond nu a fost
solutionat.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului ales prezent, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata
prin notele scrise, si prezinta, pe scurt, motivele invocate in
sustinerea acesteia, respectiv: textul criticat este lipsit de
claritate, previzibilitate si echivoc, dand nastere unor situatii
discriminatorii intre creditorii bugetari si cei chirografari, si, de
asemenea, este contrar egalitatii Tn drepturi si dreptului de
proprietate privata; de cele mai multe ori, se ajunge in situatia ca
debitorul aflat in insolventa sa intre ulterior in faliment tocmai ca
urmare a deciziilor luate de creditorii bugetari, care au drept de
vot, dar care nu se bucura de o creanta certd, lichida si exigibila;
creditorii bugetari nu ar trebui inscrisi la masa credala sub o
conditie rezolutorie, avand in vedere ca aceste creante au fost
contestate in contenciosul administrativ; creanta bugetara, fiind
o creanta litigioasa, nu ar putea da nastere unui drept de vot.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, avand in vedere, pe de o parte, ca prin critica
formulata se solicita Curtii Constitutionale sa dea o dezlegare
starii de fapt in care se afla autoarea exceptiei cu privire la
aspectele invocate, chestiune ce tine de resortul instantelor
judecatoresti. Pe de altd parte, critica este formulata prin
raportarea si coroborarea normelor deduse controlului de
constitutionalitate cu alte norme legale. Or, instanta de

contencios constitutional analizeaz& constitutionalitatea unui
text prin raportare la prevederile Constitutiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 12 decembrie 2019, pronuntata n
Dosarul nr. 2.015/97/2019/a1, Tribunalul Hunedoara — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 alin. (81) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
exceptie ridicata de Societatea Italrom Leather — S.R.L. din
comuna Vetel, satul Mintia, judetul Hunedoara, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiilor formulate impotriva
tabelului preliminar de creante.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile art. 102 alin. (87) din Legea
nr. 85/2014 sunt neconstitutionale, in coroborare cu cele ale
art. 75 alin. (1), ale art. 102 si ale art. 105 din aceeasi lege, ale
art. 203 alin. (1) si ale art. 220 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala si ale art. 14 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu precadere prin
efectele pe care acestea din urma le produc, in functie de data
nasterii obligatiilor si a creantelor fiscale, de modul cum acestea
sunt executate, contestate, esalonate sau suspendate si de data
calcularii si impunerii acestora de catre organele fiscale —
(i) anterior deschiderii procedurii insolventei sau (ii) ulterior
deschiderii procedurii insolventei —, precum si de posibilitatea
contribuabilului de a utiliza caile de atac pentru contestarea
actelor administrativ-fiscale emise de catre organele fiscale.
In cea de-a doua ipoteza antereferitd, desi la nivel teoretic
contribuabilul are toate parghiile necesare pentru a contesta
actele administrativ-fiscale emise in cursul procedurii si de a
solicita suspendarea executarii acestora in virtutea legii
contenciosului administrativ, in practica, avand in vedere faptul
ca intervine procedura insolventei, organul fiscal nu poate
solicita executarea silita a acestor obligatii fiscale suplimentare,
ci numai inscrierea la masa credald si, prin urmare, nici
contribuabilul nu poate contesta executarea silita si nu poate
dovedi existenta unei pagube iminente care sa impuna
suspendarea executarii silite.

8. Raportat la speta de fatd, se invedereaza ca este
indeplinita prima conditie prevdzutda de normele criticate,
respectiv aceea ca actul administrativ-fiscal sa fie contestat.
in schimb, desi executarea actului administrativ-fiscal nu a fost
suspendata/dispusa pe calea contenciosului administrativ prin
hotarére judecatoreasca definitiva, totusi suspendarea
executarii acestuia s-a produs de drept, ca urmare a faptului ca
debitorul a obtinut esalonarea la platd a obligatiilor fiscale
respective, iar aceasta esalonare are efect suspensiv de
executare, potrivit art. 203 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala. Asadar, in perioada esalonarii, debitorul nu ar fi avut
interesul obtinerii suspendarii executarii actului in discutie pe
cale judecatoreasca, context in care, dupa incetarea efectelor
deciziei de esalonare, nu mai putea demonstra cazul bine
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justificat ori necesitatea prevenirii unei pagube iminente, din
moment ce i se acordase esalonarea. Prin urmare, daca s-ar fi
tinut seama, in ipoteza normei art. 102 alin. (81) din Legea
nr. 85/2014, si de suspendarea de drept a executarii silite
conform prevederilor antereferite din Codul de procedura fiscala,
efectul ar fi fost inscrierea creantei fiscale din spetad doar ca
creanta sub conditie suspensiva, nu rezolutorie, ceea ce ar fi
determinat aplicarea altor reguli in privinta dreptului de vot al
creditorului fiscal. Or, toate aceste aspecte, prin caracterul
neclar si echivoc al normei criticate, in coroborare cu cele
cuprinse in actele normative mai sus mentionate, conduc la
incalcarea unor drepturi fundamentale, spre exemplu, egalitatea
in drepturi, accesul liber la justitie, dreptul la aparare, dreptul de
proprietate privata si libertatea economica, dupa caz, atat ale
debitorului, cat si ale celorlalti creditori, altii decat creditorul
bugetar.

9. Tribunalul Hunedoara — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia
asupra temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 102 alin. (8') din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie
2014. Dispozitiile art. 102 alin. (81) au fost introduse in Legea
nr. 85/2014 prin art. | pct. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul insolventei si a altor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 840 din
2 octombrie 2018. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
dispozitiile criticate au fost modificate prin art. unic pct. 9 din
Legea nr. 113/2020 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative Tn domeniul insolventei si a altor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din
8 iulie 2020, fiind pastratd numai partial solutia legislativa
criticata. Avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile legale
in redactarea criticata, avand urmatorul cuprins: ,(87) Creantele
fiscale constatate printr-un act administrativ fiscal contestat si a
carui executare silitd nu a fost suspendata prin hotarére
judecéatoreasca definitiva vor fi admise la masa credala si
inscrise sub conditie rezolutorie pdna la finalizarea contestatiei
de catre instanta de contencios administrativ.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu
privire la principiul legalitatii, ale art. 16 — Egalitatea in drepturi,
ale art. 21 — Accesul liber la justitie, ale art. 24 — Dreptul la

apdarare, ale art. 44 alin. (1) si (2) referitor la dreptul de
proprietate privata, ale art. 45 — Libertatea economica, ale
art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertéti si ale art. 115 alin. (6) referitor la delegarea legislativa si
la conditiile in care aceasta poate avea loc.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate fac parte din titlul Il — Procedura
insolventei, capitolul | — Dispozitii comune, sectiunea 4 —
Primele masuri. Intocmirea tabelului de creante. Contestatiile
din Legea nr. 85/2014. Astfel, in urma deschiderii procedurii,
administratorul judiciar va trimite o notificare tuturor creditorilor
mentionati in lista depuséa de debitor potrivit legii, debitorului si
oficiului registrului comertului sau, dupa caz, registrului
societatilor agricole ori altor registre unde debitorul este
inmatriculat/inregistrat, pentru efectuarea mentiunii [art. 99
alin. (1) din Legea nr. 85/2014].

16. In acest context, art. 102 din Legea nr. 85/2014 dispune
urmatoarele: (i) toti creditorii ale caror creante sunt anterioare
datei de deschidere a procedurii, cu exceptia salariatilor ale
caror creante vor fi Tnregistrate de administratorul judiciar
conform evidentelor contabile, vor depune cererea de admitere
a creantelor in termenul fixat in hotarérea de deschidere a
procedurii [alin. (1) teza ntai]; (ii) cererea de admitere a
creantelor trebuie facuta chiar daca acestea nu sunt stabilite
printr-un titlu [alin. (3)]; (iii) creantele nescadente sau sub
conditie la data deschiderii procedurii vor fi admise la masa
credala si vor fi indreptatite sa participe la distribuiri de sume n
masura ingaduita de titlul din care fac parte aceste prevederi
[alin. (4)]; (iv) sunt creante anterioare si creantele bugetare
stabilite printr-o decizie de impunere Tintocmita ulterior
deschiderii procedurii, dar care are ca obiect activitatea
anterioara a debitorului [alin. (1) teza a doua]; (v) in termen de
60 de zile de la data publicarii in Buletinul procedurilor de
insolventa (BPI) a notificarii privind deschiderea procedurii,
organele de inspectie fiscala vor efectua inspectia fiscala pe
baza analizei de risc, potrivit prevederilor Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare [alin. (1) teza a treia]; (vi) creditorii
bugetari vor inregistra cererea de admitere a creantei, conform
evidentelor proprii, in termenul-limita pentru inregistrarea cererii
de admitere a creantelor asupra averii debitorului, care va fi de
maximum 45 de zile de la deschiderea procedurii [potrivit
art. 100 alin. (1) lit. b)], urmand ca, in termen de 60 de zile de la
data publicarii Tn BPI a notificarii privind deschiderea procedurii,
sa inregistreze un supliment al cererii de admitere a creantei
initiale, daca este cazul [alin. (1) ultima teza]; (vii) creantele
fiscale constatate printr-un act administrativ fiscal contestat si a
carui executare silita nu a fost suspendata prin hotarare
judecatoreasca definitiva vor fi admise la masa credala si
inscrise sub conditie rezolutorie pana la finalizarea contestatiei
de catre instanta de contencios administrativ [alin. (81) in forma
criticatal.

17. Fata de acest din urma text legislativ, autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate este nemultumita de faptul ca in speta
sa exista un act administrativ-fiscal contestat, insa nu a fost
dispusa o executare silita care putea fi contestata si suspendata
sau nu prin hotarare judecatoreasca, intrucat a fost agreata o
esalonare a platilor obligatiilor fiscale respective, situatie care, in
opinia acesteia, este echivalenta cu o suspendare de drept a
executarii silite in virtutea normelor cuprinse in Codul de
procedura fiscala si, prin urmare, creantelor fiscale in discutie
ar fi trebuit sa li se aplice regimul creantelor sub conditie
suspensiva, iar nu rezolutorie, cum prevede textul criticat si
astfel cum au fost Tnhscrise, aspect ce are consecinte pe planul
drepturilor creditorului fiscal.

18. In acest context, Curtea retine ca, potrivit art. 102 alin. (5)
din Legea nr. 85/2014, dreptul de vot si dreptul la distributie ale
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titularilor creantelor sub conditie suspensiva la data deschiderii
procedurii, inclusiv ale titularului creantelor a caror valorificare
este conditionatd de executarea in prealabil a debitorului
principal, se nasc numai dupa indeplinirea conditiei respective.
In ceea ce priveste titularul unor creante inscrise sub conditie
rezolutorie, acesta, in virtutea prevederilor legale ce consacra
aceasta conditie — in mod general, Codul de procedura civila si,
in mod special in materia insolventei, Legea nr. 85/2014 —, are
exercitiul deplin al tuturor prerogativelor creditorului Tnscris la
masa credald a debitorului in insolventd, intrucat inscrierea in
tabelul de creante a unor creante sub conditie rezolutorie nu
genereaza nicio interdictie sau restrictie in ceea ce priveste
titularul unor asemenea creante si, prin urmare, acesta participa
in procedura cu drepturile depline conferite de legea insolventei,
respectiv dreptul de vot si dreptul de distributie, drepturi negate
titularului unor creante inscrise sub conditie suspensiva.

19. De asemenea, este de remarcat faptul ca, referitor la
procedura insolventei — primele masuri, intocmirea tabelului de
creante, contestatile —, prin jurisprudenta sa, Curtea a aratat
ca, in virtutea prevederilor art. 105 alin. (1) si (2) si ale art. 106
din Legea nr. 85/2014, toate creantele vor fi supuse procedurii
de verificare prevazute de acest capitol, cu exceptia creantelor
constatate prin hotérari judecatoresti executorii, prin hotarari
arbitrale executorii, precum si creantele bugetare rezultand dintr-un
titlu executoriu necontestat in termenele prevazute de legi
speciale (Decizia nr. 38 din 30 ianuarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 7 iunie 2018,
si Decizia nr. 86 din 27 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 484 din 12 iunie 2018).
De asemenea, in considerarea exceptiilor prevazute de lege,
prin Decizia nr. 11 din 18 aprilie 2016, pronuntata de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, s-a statuat ca, in interpretarea dispozitiilor
art. 105 alin. (1) si (2) si ale art. 106 din Legea nr. 85/2014,
administratorul/lichidatorul judiciar nu are atributia de a verifica
pe fond creantele bugetare constatate prin titluri executorii,
contestate in termenul legal in fata instantei specializate. Pentru
a ajunge la aceasta concluzie s-a aratat ca, in conformitate cu
prevederile art. 105 alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2014, nu sunt
supuse verificarii de catre administratorul/lichidatorul judiciar
creantele constatate prin hotarari judecatoresti executorii, prin
hotaréri arbitrale executorii Si creantele bugetare rezultate dintr-un
titlu executoriu necontestat in termenele prevazute de legi
speciale, cu exceptia cazurilor in care se constata stingerea, in
tot sau in parte, a creantei sau prescrierea dreptului de a cere
executarea silita a acesteia.

20. Administratorul/Lichidatorul judiciar nu poate, pe fond, sa
analizeze creanta nici in situatia Tn care aceasta a fost
contestata, intrucat legiuitorul a prevazut o cale speciala de
contestare, respectiv legea contenciosului administrativ, iar o
interpretare contraré ar contraveni principiului constitutional
privind unicitatea cailor de atac. Prin urmare, administratorul/
lichidatorul judiciar nu poate infirma acte emise in regim de
putere publica, ci doar poate analiza creanta formal, respectiv
daca este platitd partial sau total, daca este prescrisa si daca
este contestatd, cu mentionarea acestui aspect, potrivit art. 58
alin. (1) lit. k) din Legea nr. 85/2014, in virtutea caruia printre
principalele atributii ale administratorului judiciar se regaseste
si verificarea creantelor si, atunci cand este cazul, formularea
de obiectiuni la acestea, notificarea creditorilor in cazul
neinscrierii sau inscrierii partiale a creantelor, precum si
intocmirea tabelelor de creante. De altfel, dispozitiile art. 351 din
Codul de procedura fiscala, cu referire la solutionarea cailor de
atac Tn cazul actelor administrative fiscale privind debitorii Tn
insolventa, prevad ca, prin derogare de la dispozitiile art. 75 din
Legea nr. 85/2014, actele administrative fiscale emise nainte si

dupa intrarea in insolventa se supun controlului instantelor
specializate de contencios administrativ fiscal.

21. Avand in vedere natura juridica a creantelor in discutie si
faptul ca o decizie de impunere ce constituie titlu de creanta
devine la scadenta titlu executoriu, precum si faptul ca o posibila
contestare a acestui titlu de creanta, in temeiul Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, nu suspenda de
plano, potrivit art. 278 din Codul de procedura fiscala,
executarea actului administrativ-fiscal, actul administrativ fiscal
din care izvoraste creanta se bucura de prezumtia de legalitate
si de veridicitate, Tnsa, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 554/2004, suspendarea executarii actului administrativ
unilateral poate fi solicitata in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente. Totodata, este de relevat
faptul ca, potrivit art. 203 din Codul de procedura fiscala, cu
referire la suspendarea executarii silite pentru sumele care fac
obiectul esalonarii la plata a obligatiilor fiscale, precum si pentru
alte obligatii prevazute de acest cod [la art. 194 alin. (1) lit. a)-c)
si e)-j], procedura de executare silitd nu incepe sau se
suspenda, dupa caz, de la data comunicarii deciziei de
esalonare la plata.

22. Concluzionand, Curtea retine ca aplicarea Legii
nr. 85/2014 are loc in coroborare cu alte norme legale, cu
precadere cele care reglementeaza materia fiscala, iar
contestarea actelor administrativ-fiscale urmeaza procedura
prevazuta de Legea nr. 207/2015.

23. Prin urmare, avand in vedere critica de
neconstitutionalitate, cadrul legal aplicabil in materie si
considerentele antereferite, Curtea observa ca aspectele
invocate de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
chestiuni ce tin de interpretarea si aplicarea legii. in ceea ce
priveste interpretarea si aplicarea legii, cu referire la continutul
si intinderea celor doua notiuni cuprinzatoare, Curtea
Constitutionala, in jurisprudenta sa, a retinut ca acestea acopera
identificarea normei aplicabile, analiza continutului sdu si o
necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, iar instanta de judecaté este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie
2009), in speta fiind vorba despre interpretarea si aplicarea
dispozitiilor legale cuprinse in Legea nr. 85/2014 cu referire la
admiterea la masa credala a creantelor fiscale, cu precadere a
creantelor fiscale constatate printr-un act administrativ fiscal
contestat si a carui executare silita nu a fost suspendata prin
hotarare judecatoreasca definitiva, care vor fi inscrise sub
conditie (rezolutorie) pana la finalizarea contestatiei de catre
instanta de contencios administrativ sau contestate si esalonate
si care vor fi inscrise tot sub conditie (rezolutorie sau
suspensiva).

24. In acest context, Curtea are in vedere faptul c& dreptul,
ca opera a legiuitorului, nu poate fi exhaustiv, iar daca este
lacunar, neclar, sistemul de drept recunoaste judecatorului
competenta de a transa ceea ce a scapat atentiei legiuitorului,
printr-o interpretare judiciara, cauzala a normei. Sensul legii nu
este dat pentru totdeauna in momentul crearii ei, ci trebuie sa se
admita ca adaptarea continutului legii se face pe cale de
interpretare — ca etapa a aplicarii normei juridice la cazul
concret, iar interpretarea autentica, legala poate constitui o
premisa a bunei aplicari a normei juridice, prin faptul ca da o
explicatie corecta intelesului, scopului si finalitatii acesteia, insa
legiuitorul nu poate si nu trebuie sa prevada totul. n concret,
orice norma juridica, ce va fi aplicata pentru rezolvarea unui caz
concret, urmeaza sa fie interpretata de instantele judecatoresti
(interpretare judiciara, cazuala) pentru a emite un act de aplicare
legal (Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din 29 august 2016,
paragrafele 59 si 62).

25. Totodata, prin Decizia nr. 393 din 18 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 773 din 25 august
2020, paragraful 25, instanta de contencios constitutional a
retinut ca interpretarea legilor este o operatiune rationals,
utilizatd de orice subiect de drept, in vederea aplicarii si
respectarii legii, avadnd ca scop clarificarea intelesului unei
norme juridice sau a campului sdu de aplicare. Instantele

judecétoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul
solutionarii cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind
faza indispensabila procesului de aplicare a legii. Asadar,
aplicarea si interpretarea legii sunt chestiuni ce tin de resortul
exclusiv al instantei de judecata care judeca fondul cauzei,
precum si, eventual, al instantelor de control judiciar, astfel cum
rezultd din prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din
Constitutie si, prin urmare, din aceasta perspectiva, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (81) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, exceptie ridicata de Societatea Italrom Leather — S.R.L. din comuna Vetel,
satul Mintia, judetul Hunedoara, in Dosarul nr. 2.015/97/2019/a1 al Tribunalului Hunedoara — Sectia a ll-a civila, de contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Hunedoara — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica n

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.572
din 31 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (1) lit. a) si d) si alin. (2)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 138 alin. (1) lit. a) si d) si alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Eross Eniko in Dosarul nr. 3.463/96/2013*/a7 al Tribunalului
Harghita — Sectia civild si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.097D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 13 din 5 noiembrie 2020, pronuntata n
Dosarul nr. 3.463/96/2013*/a7, Tribunalul Harghita — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (1) lit. a)
si d) si alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Eross Eniko intr-o cauza
intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2006 si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.097D/2020.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitiile criticate nu respecta exigentele
de calitate a legii, ntrucat nu prevad Tn mod expres faptul ca
pentru angajarea raspunderii administratorului unei societati, pe
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langa conditia faptei ilicite, este necesard si conditia ca
incetarea platilor de catre o societate, respectiv insolventa
acesteia sa fi fost consecinta acestei fapte ilicite, astfel ca, in
practica, textul de lege este aplicat ih mod diferit, iar consecinta
acestei aplicari este aceea de a atrage sanctiuni pecuniare si
alte sanctiuni mult mai grave cum ar fi decaderea din dreptul de
a fi administrator. Prin urmare, sanctiunile aplicabile si efectele
pe care le produc normele in discutie au un caracter
preponderent penal si se circumscriu notiunii de acuzatie in
materie penald, insd nu ofera garantiile aferente acestei
acuzatii, respectiv: dreptul la un proces echitabil, principiul
securitatii juridice, principiul ne bis in idem, principiul nullum
crimen/nulla poena sine lege, imprescriptibilitatea faptelor
(privite atat prin normele cuprinse in Legea fundamentala, cat si
prin Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si prin
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale), aspect ce conduce si la incalcarea dreptului la
munca, a libertatii economice, a principiului egalitatii in drepturi,
a patrimoniului si a drepturilor nepatrimoniale. In contextul
criticilor de neconstitutionalitate se face referire la jurisprudenta
Curtii Constitutionale, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materia principiilor
mentionate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Tribunalul Harghita — Sectia civila opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 138 alin. (1) lit. a) si d) si alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 138 alin. (1) lit. @) si d) si alin. (2): (1) In cazul in care
in raportul intocmit in conformitate cu dispozitiile art. 59 alin. (1)
sunt identificate persoane cérora le-ar fi imputabila aparitia starii
de insolventd a debitorului, la cererea administratorului judiciar
sau a lichidatorului, judecatorul sindic poate dispune ca o parte
a pasivului debitorului, persoanda juridicad, ajuns in stare de
insolventa, sa fie suportata de membrii organelor de conducere
si/sau supraveghere din cadrul societétii, precum si de orice alta
persoand care a cauzat starea de insolventa a debitorului, prin
una dintre urmatoarele fapte:

a) au folosit bunurile sau creditele persoanei juridice
in folosul propriu sau in cel al unei alte persoane; (...)

d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut s& disparé unele
documente contabile sau nu au finut contabilitatea in
conformitate cu legea; (...)

(2) Aplicarea dispozitiilor alin. (1) nu inlatura aplicarea legii
penale pentru faptele care constituie infractiuni.”

11. Curtea observa ca Legea nr. 85/2006 a fost abrogata prin
art. 344 lit. a) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie 2014, iar prin
art. 343 se dispune faptul ca procesele incepute inainte de
intrarea in vigoare a acestei legi raman supuse legii aplicabile
anterior acestei date. Avand in vedere Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa
analizeze dispozitiile legale in redactarea criticata.

12. In sustinerea neconstitutionalit&tii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la principiul legalitatii (in componenta privind calitatea
legii, ale art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil,
ale art. 23 alin. (12) potrivit caruia nicio pedeapsa nu poate fi
stabilitd sau aplicata decat in conditiile si in temeiul legii, ale
art. 45 — Lijbertatea economica, ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea n drepturi si ale art. 41 alin. (1) referitor la dreptul la
munca. De asemenea, sunt mentionate art. 47 si 56 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si art. 6
cu privire la dreptul la un proces echitabil si art. 7 paragraful 1
referitor la principiul legalitatii incriminarii si al pedepsei din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile criticate fac parte din capitolul IV —
Réaspunderea membrilor organelor de conducere din Legea
nr. 85/2006. Referitor la atragerea raspunderii pentru intrarea in
insolventa, Curtea retine ca in succesiunea evenimentelor
desfasurate in procedura insolventei prevazute de legea in
discutie, administratorul judiciar sau, dupa caz, lichidatorul, in
cazul procedurii simplificate, intocmeste si supune judecatorului-
sindic, in termenul stabilit de judecatorul-sindic, dar care nu va
putea depasi 40 de zile de la data desemnairrii lichidatorului, un
raport asupra cauzelor si imprejurarilor care au dus la aparitia
insolventei debitorului, cu mentionarea persoanelor carora le-ar
fi imputabila. Tn acest context, in cazul in care in raportul
intocmit in conformitate cu dispozitile antereferite sunt
identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia starii de
insolventa a debitorului, la cererea administratorului judiciar sau
a lichidatorului, judecatorul sindic poate dispune ca o parte a
pasivului debitorului, persoana juridica, ajuns in stare de
insolventa, sa fie suportatda de membrii organelor de conducere
si/sau supraveghere din cadrul societétii, precum si de orice alta
persoana care a cauzat starea de insolventa a debitorului.

14. Tn acest context, art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006
mentioneaza faptele pentru care se poate antrena raspunderea
persoanelor carora le-ar fi imputabila aparitia starii de insolventa
a debitorului, printre acestea regasindu-se si cele reglementate
la lit. a) si d), potrivit carora persoanele mentionate (i) au folosit
bunurile sau creditele persoanei juridice n folosul propriu ori in
cel al unei alte persoane sau (ii) au tinut o contabilitate fictiva, au
facut sa disparad unele documente contabile ori nu au tinut
contabilitatea in conformitate cu legea.

15. Fata de aceste dispozitii legale, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate este nemultumita ca, in practica, normele
criticate sunt interpretate si aplicate diferit, conducéand la
sanctiuni pecuniare, precum si la sanctiuni de alta natura, chiar
penale, mult mai drastice decat decaderea din dreptul de a fi
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administratorul societatii, ca urmare a faptului ca nu stabilesc, in
mod concret, ipoteza ca intrarea in insolventa este consecinta
faptelor prevazute de normele criticate si care atrag
raspunderea subiectilor prevazuti de lege, fiind lasat la
indeméana autoritatilor indrituite cu aplicarea procedurilor de
insolventa sa aprecieze daca intrarea in insolventa este
consecinta faptelor ilicite.

16. Avand in vedere cadrul legislativ mai sus prezentat, prin
Decizia nr. 1.312 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 907 din 21 decembrie 2011,
Curtea a retinut ca dispozitiile art. 138 din Legea nr. 85/2006 nu
instituie prezumtia de culpa a persoanei a carei raspundere se
solicita sa fie stabilita, ci prevad in concret natura faptelor
pagubitoare pentru societatea comerciala debitoare care pot
antrena raspunderea unor persoane din organele sale de
conducere daca au contribuit la ajungerea acesteia in stare de
insolventa. Stabilirea existentei unor asemenea fapte si a
masurii in care ele au contribuit la ajungerea in stare de
insolventd a societatii comerciale debitoare se face cu
respectarea tuturor normelor procedurale aplicabile in materia
insolventei si in dreptul comun, pe baza unui probatoriu complet
si pertinent. In cadrul acestui proces, persoana a carei
responsabilitate se cere a fi stabilita poate exercita fara nicio
ingradire dreptul la aparare, precum si caile legale de atac
(pentru identitate de ratiune, a se vedea si Decizia nr. 449 din
12 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 506 din 18 iulie 2011).

17. De asemenea, cu privire la natura juridica a raspunderii
persoanelor implicate in conducerea, supravegherea sau
activitatea debitorului, precum si la conditiile raspunderii, daca
acestea au comis vreuna dintre faptele ilicite in discutie, prin
Decizia nr. 370 din 3 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 771 din 10 august 2021, paragrafele 22
si urmatoarele, Curtea a invederat ca aceasta este o raspundere
civila, iar, In functie de izvorul obligatiei incalcate, raspunderea
civila poate fi delictuala pentru fapta proprie sau contractuala si
care este conditionatd de existenta unui pasiv neacoperit, dar
poate fi incidentd in toate formele procedurii insolventei,
respectiv generala sau simplificata, de reorganizare ori faliment,
iar aceasta forma de raspundere civila nu poate fi angajata
decét daca debitorul este persoana juridica si numai in cadrul
procedurii insolventei. In ceea ce priveste conditiile raspunderii,
Curtea a aratat ca raspunderea civila in discutie presupune
indeplinirea urmatoarelor conditii: (i) savarsirea unei fapte ilicite,
(ii) existenta prejudiciului, (iii) existenta legaturii de cauzalitate
dintre fapta ilicita si prejudiciu si (iv) vinovatia faptuitorului, iar, in
conformitate cu dispozitiile Codului civil [art. 1.357 alin. (1)], cel
care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita
cu vinovétie, este obligat sa il repare si, prin urmare, faptele care
pot atrage raspunderea civila (a persoanelor avute in vedere de
dispozitiile care stabilesc aceste fapte pentru care se poate
antrena raspunderea persoanelor carora le-ar fi imputabila
aparitia starii de insolventa a debitorului) trebuie sa fie ilicite,
adica sa fie comise cu nesocotirea unor dispozitii legale sau cu
incalcarea unor reguli conventionale. Cele patru conditii ale
raspunderii civile, mai sus mentionate, trebuie indeplinite
indiferent de natura raspunderii — raspundere delictuala sau
contractuald. Singura diferentd dintre cele doua forme de
raspundere civila nu este in materia conditiilor, ci a probatiunii,
intrucat, in timp ce n cazul raspunderii delictuale toate cele
patru conditii trebuie dovedite, in cazul raspunderii contractuale,
una dintre ele este prezumata relativ, si anume vinovatia, daca
in prealabil se face dovada ca persoana in cauza a incalcat o
obligatie contractuala.

18. Astfel, referitor la faptul ca persoanele in cauza au tinut
o contabilitate fictiva, au facut sa dispara unele documente
contabile sau nu au tinut contabilitatea in conformitate cu legea,
Curtea a aratat ca: (i) in ceea ce priveste obligatia de a tine
registrele cerute de lege, conditia impusa de legiuitor este ca
neindeplinirea acesteia, adica faptul cad nu s-a tinut
contabilitatea in conformitate cu legea, sa fi contribuit la
ajungerea societatii in stare de insolventa; (ii) simplul fapt ca nu
s-ar fi tinut contabilitatea potrivit legii nu este de natura sa duca
la angajarea raspunderii in lipsa dovedirii raportului de
cauzalitate intre aceasta fapta si ajungerea societatii in stare de
insolventa; (iii) normele juridice care reglementeaza organizarea
si tinerea evidentelor contabile sunt cuprinse Tn Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 454 din 18 iunie 2008, si in normele sale
de aplicare; (iv) tinerea unei contabilitati fictive, cauzarea
disparitiei unor documente contabile sau netinerea contabilitatii
in conformitate cu legea pot realiza atat continutul faptelor
prevazute de dispozitiile criticate, cat si al unor infractiuni, cum
ar fi infractiunea de bancruta frauduloasa [art. 241 alin. (1) lit. a)
din Codul penal] sau infractiunea prevazuta de art. 9 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din
27 iulie 2005, ori pot intruni continutul unei contraventii la
regimul fiscal; (v) avand in vedere faptul ca, in sine, incalcarea
normelor privind tinerea contabilitatii nu este producatoare de
prejudicii, nu este suficientd simpla existentd a netinerii
contabilitatii in conformitate cu legea, ci mai este necesar ca prin
aceasta fapta sa se fi produs starea de insolventa, adica sa
existe o legatura de cauzalitate intre fapta si starea de incetare
a platilor, fapta ce poate constitui nu doar o fapta ilicita din punct
de vedere civil, ci poate realiza continutul infractiunii de bancruta
frauduloasa sau al unor infractiuni ori contraventii la regimul
fiscal; (vi) pentru ca nerespectarea prevederilor referitoare la
evidenta contabilitatii sa atraga raspunderea pentru intrarea in
insolventd, este necesara dovedirea existentei prejudiciului, a
culpei si a legaturii de cauzalitate intre fapta si intrarea in
insolventa a debitoarei; (vii) intrucat actiunea necesita stabilirea
unei legaturi de cauzalitate intre fapta administratorului si
insuficienta activului, nu sunt suficiente existenta faptei de a nu
tine o contabilitate periodica si nerespectarea dispozitiilor legale,
fara a se concretiza modul in care aceasta fapta a dus la
insuficienta activelor; (viii) indiferent daca este instituita
prezumtia ca nu a fost tinuta contabilitatea in conformitate cu
legea, pentru atragerea raspunderii este necesara probarea
faptului ca neindeplinirea obligatilor prevazute de legea
contabilitatii a contribuit la starea de insolventa, fiind necesara
mai intéi dovada certa a savarsirii faptelor referitoare la tinerea
contabilitatii si apoi caracterul lor ilicit.

19. Fata de aceste considerente, Curtea a subliniat ca aceste
aspecte nu intra in sfera atributiilor instantei de contencios
constitutional, ci raméan la latitudinea instantei competente,
intrucat administratorul judiciar ori, dupa caz, lichidatorul judiciar,
ori de cate ori identifica persoanele culpabile de starea de
insolventa a debitorului, va promova actiunea in antrenarea
raspunderii patrimoniale (Decizia nr. 370 din 3 iunie 2021,
precitata, paragraful 28).

20. In ceea ce priveste legatura de cauzalitate, Curtea
a retinut ca intre fapta ilicita si prejudiciu (starea de insolventa,
in terminologia legii) trebuie sa existe o relatie directa de la
cauza la efect, in sensul ca lipsa disponibilitatilor se datoreaza
faptei prevazute de lege, neintrand in domeniul ,cauzelor”
faptele care au favorizat, iar nu care determinat ori au contribuit
la producerea stérii de insolventa a debitorului. Or, conform
dispozitiilor criticate, la cererea administratorului judiciar sau a
lichidatorului judiciar, judecatorul-sindic poate dispune ca o parte
sau intregul pasiv al debitorului, persoana juridica, ajuns in stare
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de insolventa, fara sa depaseasca prejudiciul aflat in legatura
de cauzalitate cu fapta respectiva, sa fie suportata/suportat de
membrii organelor de conducere si/sau de supraveghere din
cadrul societatii, precum si de orice alte persoane care au
contribuit la starea de insolventa a debitorului. Savarsirea unei
fapte ilicite dintre cele prevazute limitativ de lege si existenta
unui prejudiciu sunt doua conditii necesare, dar nu sunt
suficiente pentru a putea fi antrenata raspunderea unei
persoane in temeiul prevederilor legale ce reglementeaza
atragerea raspunderii. Prin urmare, este necesar sa se probeze
si Tmprejurarea ca prin savarsirea faptei de catre subiect a fost
cauzat un prejudiciu debitorului si, indirect (consecutiv),
creditorilor. Deci instanta trebuie sa retina ca insolventa a fost
determinata, Tn tot sau in parte, de fapta ilicita a persoanei
impotriva careia este exercitatd actiunea in raspundere civila
(Decizia nr. 370 din 3 iunie 2021, precitata, paragrafele 29 si 30).

21. Similar celor mai sus retinute si in coroborare cu acestea,
este si situatia faptei de a folosi bunurile sau creditele persoanei
juridice in folosul propriu sau in cel al unei alte persoane, solutie
legislativa criticatd, de asemenea, in prezenta cauza, fiind
necesar a fi indeplinite conditiile raspunderii civile, precum si
celelalte aspecte mai sus invederate, pentru atragerea
raspunderii in contextul dat, intrucat faptele prevazute de art.
138 alin. (1) lit. a) pot realiza si continutul (i) unor infractiuni
prevazute de art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea societatilor nr.
31/1990, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, potrivit caruia se pedepseste
cu inchisoare ori cu amenda fondatorul, administratorul,
directorul general, directorul, membrul consiliului de
supraveghere sau al directoratului ori reprezentantul legal al
societatii care foloseste, cu rea-credinta, bunuri sau creditul de
care se bucura societatea, intr-un scop contrar intereselor
acesteia sau n folosul lui propriu ori pentru a favoriza o alta
societate in care are interese direct sau indirect, (ii) al infractiunii
de gestiune frauduloasa sau (iii) al infractiunii de delapidare,
dupa caz. Tocmai de aceea, prevederile art. 138 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006 statueaza ca aplicarea dispozitiilor art. 138
alin. (1) din aceeasi lege nu inlatura aplicarea legii penale pentru
faptele care constituie infractiuni.

22. Prin urmare, raportand critica de neconstitutionalitate la
considerentele antereferite, Curtea retine ca aspectele invocate
de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt chestiuni ce
tin de interpretarea si aplicarea legii. In ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea legii, cu referire la continutul si
intinderea celor doud notiuni cuprinzatoare, Curtea

Constitutionala, in jurisprudenta sa, a retinut ca acestea acopera
identificarea normei aplicabile, analiza continutului sdu si o
necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, iar instanta de judecaté este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie
2009), in speta fiind vorba despre interpretarea si aplicarea
dispozitiilor legale cuprinse in Legea nr. 85/2006 cu referire la
faptele care ar conduce la antrenarea raspunderii persoanelor
carora le-ar fi imputabila aparitia starii de insolventa a
debitorului.

23. In acest context, Curtea are in vedere faptul ca dreptul, ca
opera a legiuitorului, nu poate fi exhaustiv, iar, daca este lacunar,
neclar, sistemul de drept recunoaste judecatorului competenta de
a transa ceea ce a scapat atentiei legiuitorului, printr-o interpretare
judiciara, cauzala a normei. Sensul legii nu este dat pentru
totdeauna in momentul crearii ei, ci trebuie sa se admita ca
adaptarea continutului legii se face pe cale de interpretare — ca
etapa a aplicarii normei juridice la cazul concret —, iar
interpretarea autentica, legala poate constitui o premisa a bunei
aplicari a normei juridice, prin faptul ca da o explicatie corecta
intelesului, scopului si finalitatii acesteia, insa legiuitorul nu poate
si nu trebuie sa prevada totul. In concret, orice norma juridica, ce
urmeaza a fi aplicata pentru rezolvarea unui caz concret, urmeaza
a fi interpretata de instantele judecatoresti (interpretare judiciara,
cazuala) pentru a emite un act de aplicare legal (Decizia nr. 489
din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 661 din 29 august 2016, paragrafele 59 si 62).

24. Totodata, prin Decizia nr. 393 din 18 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 773 din 25 august
2020, paragraful 25, instanta de contencios constitutional a
retinut ca interpretarea legilor este o operatiune rationals,
utilizata de orice subiect de drept, in vederea aplicarii si
respectarii legii, avand ca scop clarificarea intelesului unei
norme juridice sau a campului sdu de aplicare. Instantele
judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul
solutionarii cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind
faza indispensabila procesului de aplicare a legii. Asadar,
aplicarea si interpretarea legii sunt chestiuni ce tin de resortul
exclusiv al instantei de judecata care judeca fondul cauzei,
precum si, eventual, al instantelor de control judiciar, astfel cum
rezulta din prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din
Constitutie, si, prin urmare, din aceasta perspectiva, exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibila.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (1) lit. a) si d) si alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Eross Eniko in Dosarul nr. 3.463/96/2013*/a7 al Tribunalului Harghita —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Harghita — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.99
din 27 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (3), ale art. 6 alin. (1)
si ale art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (3), ale art. 6 alin. (1) si ale art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 52/2020, exceptie
ridicata de Societatea BRD — Groupe Société Générale — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 21.532/281/2021 al Judecatoriei
Ploiesti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 640D/2022.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, intrucat suspendarea de drept, care opereaza prin
textul de lege criticat, este proportionala cu scopul urmarit, iar
problema notificarilor vadit inadmisibile, doar pentru a se ajunge
la o suspendare de drept, asa cum sustine autoarea exceptiei,
este o chestiune de aplicare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 februarie 2022, pronuntata n
Dosarul nr. 21.532/281/2021, Judecatoria Ploiesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (3), ale art. 6 alin. (1) si ale art. 7
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 52/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite. Exceptia a fost ridicata de
Societatea BRD — Groupe Société Générale — S.A. din
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate, astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 52/2020, sunt neconstitutionale,
in masura in care, Tn interpretarea si aplicarea acestora, efectul
suspendarii de drept ar fi recunoscut si in cazul notificarilor de
dare in plata vadit inadmisibile (carora nu li se aplica Legea
nr. 77/2016) in raport cu dispozitiile legale care instituie conditiile

pentru a putea beneficia de procedura speciala de stingere a
obligatiilor prevazuta de aceastad lege, respectiv conditiile
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a)-e) si la art. 1 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016.

6. Se afirma ca notiunea de notificari de dare in plata vadit
inadmisibile se refera atat la notificarile ce nu indeplinesc
conditiile stabilite prin Legea nr. 77/2016, la art. 4 alin. (1) lit. a)-d)
sila art. 1 alin. (4), respectiv acele notificari carora nu li se aplica
Legea nr. 77/2016 in raport cu dispozitile legale care instituie
conditiile de admisibilitate ale procedurii darii in plata, a caror
neindeplinire face inutila verificarea conditiei impreviziunii
stabilite la art. 4 alin. (1) lit. ) din lege, cat si la notificarile ce nu
indeplinesc, la data transmiterii lor, conditiile ce fundamenteaza
cazurile de impreviziune stabilite prin Legea nr. 77/2016. Se
arata ca notificarea de dare in plata, ce a generat invocarea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, nu respecta conditia
prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 77/2016.

7. Se afirma, mentionandu-se jurisprudenta Curtii Constitutionale
in aceasta materie, ca problema neconstitutionalitatii textelor de
lege care recunosc efectul suspensiv de executare in situatia
specifica a notificarilor de dare in plata vadit inadmisibile, adica in
ipoteza notificarilor transmise fara a fi indeplinite conditiile
preliminare pentru a recurge la procedura speciala a darii in plata,
respectiv conditiile stabilite de art. 4 alin. (1) lit. a)-d) din Legea
nr. 77/2016 nu a fost analizata.

8. Se apreciaza ca este evident ca ratiunea pentru care
legiuitorul a conferit caracterul suspensiv de executare in cazul
unei notificari admisibile (in legatura cu care judecatorul va
decide daca se impune masura adaptarii sau, dupa caz, a
incetarii contractului de credit), efect legitimat inclusiv prin
jurisprudenta Curtii Constitutionale, nu subzista in cazul in care
se formuleaza o notificare vadit inadmisibila, asa cum este
notificarea de dare in plata din prezenta cauza, prin care
garantul ipotecar a solicitat stingerea obligatiilor unui profesionist
care, prin definitie, nu poate beneficia de procedura prevazuta
de Legea nr. 77/2016. Asadar, in acest context, legea este
neclard si apta sa& genereze interpretari diferite, contrar
exigentelor prescrise de Legea fundamentala, transpuse, in
final, in lipsa de previzibilitate a normei. In mod evident, textul
este neclar si Tncalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie si
normele de tehnica legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, generand insecuritate in circuitul civil si riscul unei
practici judiciare neunitare, cu efecte negative asupra ambelor
parti ale contractului de credit, din moment ce este susceptibil de
interpretari diferite.

9. Se mentioneaza ca ipoteza comuna a textelor legale
criticate este aceea ca formularea unei notificari de dare in plata
de catre debitor conduce Tn mod automat, de drept, la
suspendarea oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare
(inclusiv executare silita) demarate de creditor sau de persoane
care se subroga in drepturile acestuia, impotriva debitorului sau
impotriva garantilor sai personali sau ipotecari. Mai mult, art. 6
alin. (2) din Legea nr. 77/2016 stabileste momentul pana la care
opereaza efectul suspensiv, si anume pana la admiterea
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definitiva a contestatiei formulate de catre creditor impotriva
notificarii de dare n plata, in conditiile art. 7 din lege, moment de
la care se poate relua orice procedura judiciara sau
extrajudiciara, atat impotriva debitorului, cat si impotriva altor
garanti personali sau ipotecari.

10. Se considera ca in lipsa unei dispozitii legale exprese
care sa reglementeze ipoteza notificarilor succesive, in practica
au fost oferite interpretari contradictorii ale textelor criticate,
credndu-se o stare de arbitrar si impredictibilitate a raporturilor
juridice civile, inadmisibila ntr-un stat de drept, cu un impact
major asupra posibilitatii creditorilor de recuperare a creantelor
datorate.

11. Se sustine ca accesul la justitie al creditorului este
ingradit, in mod nejustificat, in conditiile in care, practic, acestuia
i se recunoaste o singura cale (contestatia la notificare), chiar
daca este vorba despre o notificare vadit inadmisibila, care nu
intruneste conditiile prevazute si definite Th mod clar de lege. In
schimb, in ceea ce priveste debitorul, acesta beneficiaza de
plenitudinea drepturilor fara ca sanctiunea pentru exercitarea
abuziva/vadit ilicita sa aiba caracter efectiv, raportat la beneficiile
aduse, ex lege, pe baza comunicarii notificarilor de dare in plata
vadit inadmisibile.

12. In final, se mai sustine ca recunoasterea posibilitatii
debitorului de a formula notificari de dare in plata vadit
inadmisibile constituie o restrangere a dreptului de proprietate al
creditorului, respectiv a dreptului la recuperarea creantei sale.

13. Judecatoria Ploiesti apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere ca
dispozitiile de lege criticate respecta conditiile de previzibilitate
si accesibilitate cerute pentru aplicarea oricarui text legal,
rezultand clar din cuprinsul acestora ca, in cazul in care se
apeleaza la comunicarea notificarii de dare in plata, atat plata
catre creditor, cat si dreptul creditorului de a se indrepta
impotriva codebitorilor si garantilor se suspenda. Totodata,
jurisprudenta este unitara cu privire la efectul suspensiv de drept
al naotificarii de dare in plata, fara nicio distinctie referitoare la
legalitatea sau temeinicia acesteia. De asemenea, din analiza
dispozitiilor de lege criticate, instanta retine ca acestea sunt in
concordanta si cu deciziile Curtii Constitutionale nr. 623 din
25 octombrie 2016 si nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 alin. (3), ale art. 6 alin. (1) si ale art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din
28 aprilie 2016, potrivit carora:

— Art. 5 alin. (3): ,,Prima zi de convocare la notarul public nu
poate fi stabilitd la un termen mai scurt de 30 de zile libere si
nici mai lung de 90 de zile, perioada in care se suspenda orice

plata cétre creditor, precum gi orice proceduré judiciard sau
extrajudiciara demarata de un creditor sau de persoane care se
subrogd in drepturile acestuia indreptatd impotriva
consumatorului sau a bunurilor acestuia. Neprezentarea
debitorului la termenele indicate in notificare echivaleaza cu
renuntarea la notificarea de dare in plata si pdrtile vor fi repuse
de drept in situatia anterioara.”,

— Art. 6 alin. (1): ,De la data primirii notificarii prevazute la
art. 5 se suspenda dreptul creditorului de a se indrepta impotriva
codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali sau
ipotecari.”;

— Art. 7 alin. (4): ,Pana la solutionarea definitiva a
contestatiei formulate de creditor se mentine suspendarea
oricarei pléti cétre acesta, precum si a oricdrei proceduri
judiciare sau extrajudiciare demarate de creditor sau de
persoanele care se subrogé in drepturile acestuia impotriva
debitorului. De la data comunicarii notificarii de dare in plata,
executdrile silite aflate in derulare, inclusiv popririle, se
suspenda automat.”

18. Autoarea exceptiei considera ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (3) si (5) privind principiul statului de drept, al legalitatii, al
calitatii legii si al securitatii juridice, art. 21 alin. (1)-(3) privind
accesul liber la justitie, art. 44 alin. (1) privind dreptul de
proprietate privata, art. 57 referitor la exercitarea drepturilor si a
libertatilor si Tn art. 124 alin. (1) privind infaptuirea justitiei.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, ,Prezenta
lege se aplicéa raporturilor juridice dintre consumatori si institutiile
de credit, institutiile financiare nebancare sau cesionarii
creantelor detinute asupra consumatorilor’. Conform art. 1 alin. (2)
din legea mentionata, notiunea de consumator in intelesul
acestui act normativ nu este una autonoma, ci ea este cea
prevazuta in art. 2 pct. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 208 din 28 martie 2007, potrivit caruia
~consumator — orice persoana fizica sau grup de persoane
fizice constituite in asociatii, care actioneazd in scopuri din afara
activitatii sale comerciale, industriale sau de productie,
artizanale ori liberale” si in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 543 din 3 august 2012, care stabileste ca
»Prin consumator se intelege orice persoand fizica sau grup de
persoane fizice constituite in asociatii, care, in temeiul unui
contract care intrd sub incidenta prezentei legi, actioneaza in
scopuri din afara activitétii sale comerciale, industriale sau de
productie, artizanale ori liberale”. Or, in prezenta cauza, din
inscrisurile aflate la dosar, Curtea retine ca intre BRD — Groupe
Société Générale — S.A. din Bucuresti, in calitate de creditor, si
Societatea Pescarus IP — S.R.L., in calitate de debitor, la data
de 27 octombrie 2010, a fost incheiat un contract de credit.

20. In aceste conditii, Curtea observa ca entitatea anterior
mentionatéd nu este consumator in sensul Legii nr. 77/2016,
ceea ce inseamna ca prevederile acesteia nu sunt aplicabile in
privinta raportului juridic astfel convenit.

21. Raportand aceste aspecte la conditia de admisibilitate
referitoare la legatura cu solutionarea cauzei, Curtea retine ca
aceasta presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza
dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate
in desfasurarea procesului (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 376 din 26 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 598 din 7 august 2015, paragraful 26,
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sau Decizia nr. 108 din 7 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 423 din 8 iunie 2017, paragraful 20).

22. Prin urmare, intrucat Legea nr. 77/2016 nu priveste
situatia persoanelor juridice, rezulté ca ea nu are nicio incidenta
cu privire la contractele de credit incheiate de acestea, indiferent
ca a fost constituita o garantie ipotecara de catre garanti
persoane fizice.

23. Avand in vedere ca, potrivit art. 29 alin. (1) teza finala din
Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor (...) privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, care are legaturd cu solutionarea cauzei (...)" si ca
dispozitile de lege care formeaza obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate trebuie sa aiba legatura cu solutionarea

cauzei, se constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (3), ale art. 6 alin. (1) si ale art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila. in acelasi sens, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia nr. 570 din
19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 42 din 17 ianuarie 2018, paragrafele 22 si 23,
Decizia nr. 727 din 21 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265 din 26 martie 2018,
paragrafele 24-26, Decizia nr. 807 din 7 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 282 din
29 martie 2018, paragrafele 35-37, si Decizia nr. 25 din
23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 725 din 22 august 2018, paragrafele 20 si 21.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (3), ale art. 6 alin. (1) si ale art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Th vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata
de Societatea BRD — Groupe Société Générale — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 21.532/281/2021 al Judecétoriei Ploiesti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ploiesti si se publicad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Nr. 1.826 din 18 iulie 2025

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA VAMALA ROMANA
Nr. 2.372 din 18 iulie 2025

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala si al presedintelui Autoritatii Vamale Roméne nr. 417/1.204/2025
privind aprobarea criteriilor pentru evaluarea riscului fiscal in vederea determinarii operatorilor
economici care prezinta risc fiscal ridicat, prevazuti la art. 375 alin. (11) si la art. 435 alin. (31)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Avand in vedere prevederile art. 375 alin. (11) si ale art. 435 alin. (31) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si avizul conform al Ministerului Finantelor comunicat cu Adresa nr. 839.198 din data de 9.07.2025,
in temeiul art. 375 alin. (13) si al art. 435 alin. (34) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu maodificarile si completarile
ulterioare, al art. 2 alin. (5) din Legea nr. 268/2021 pentru infiintarea Autoritatii Vamale Romane si pentru modificarea unor acte
normative, cu modificarile ulterioare, al art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 8 alin. (3) din Hotararea
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Guvernului nr. 237/2022 privind organizarea si functionarea Autoritatii Vamale Roméane si pentru modificarea pct. 1 de la lit. C din
cadrul anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 791/2009 privind conditiile pentru certificarea aeroporturilor civile internationale
sau deschise traficului aerian international, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si presedintele Autoritatii Vamale Roméne emit urmétorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala si al presedintelui Autoritatii Vamale
Romaéane nr. 417/1.204/2025 privind aprobarea criteriilor pentru
evaluarea riscului fiscal in vederea determinarii operatorilor
economici care prezinta risc fiscal ridicat, prevazuti la art. 375
alin. (11) si la art. 435 alin. (31) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 262 din 26 martie 2025, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 1, punctele 4, 5 si 7 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»4. operatorii economici care au declarat domiciliul fiscal la
sediul unui cabinet de avocatura;

5. operatorii economici care au obtinut autorizatii si/sau au fost
inregistrati in domeniul comercializarii produselor accizabile in
ultimele 12 luni. Nu intra n aceasta categorie operatorii economici
care au refnnoit in ultimele 12 luni autorizatiile obtinute anterior;

7. operatorii economici cu un istoric fiscal inadecvat care se
incadreaza in una dintre situatiile de mai jos:

a) care in ultimii 5 ani au inregistrat obligatii fiscale restante
la bugetul general consolidat, de natura celor administrate de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, in sensul art. 157 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru care s-a dispus
executarea garantiei;

b) care in ultimele 12 luni au depus declaratiile fiscale cu o
intarziere mai mare de 5 zile de la termenul legal;

c) care in ultimii 5 ani au beneficiat de esalonari si/sau
restructurari la platd si care se incadreaza in una dintre
urmatoarele situatii:

(i) nu au respectat termenele stabilite prin graficul de
esalonare/graficul de plata, chiar daca acestea au fost
stinse Tn termenul suplimentar prevazut de lege;

(ii)) nu au achitat obligatiile fiscale declarate dupa data
acordarii esalonarii si/sau restructurarii, Tn termenul
prevazut de lege, chiar daca acestea au fost stinse n
termenul suplimentar reglementat prevazut de lege;

(iii) Tnregistreaza obligatii fiscale/bugetare, altele decat
cele prevazute la pct. (i) si (i), care reprezinta conditie
de mentinere a valabilitdti esalonarii si/sau
restructurarii la plata;
au pierdut valabilitatea esalonarii si/sau restructurarii
la plata, iar ulterior au solicitat mentinerea valabilitatii
acesteia, potrivit legii;

d) care au asociati majoritari si/lsau administratori care in ultimii
10 ani au mai fost asociati sau administratori in societéati care au

(iv)

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Adrian Nicusor Nica

fost autorizate si/sau inregistrate in domeniul comercializarii
produselor accizabile, ale caror autorizatii/atestate au fost
revocate si care se incadreaza in una dintre urmatoarele situatii:

(i) la data radierii sau cesionarii partilor sociale/actiunilor,
societatile respective inregistrau obligatii fiscale
restante la bugetul general consolidat, de natura celor
administrate de Agentia Nationald de Administrare
Fiscala;

(i) a fost deschisd procedura insolventei, respectiv
perioada de observatie, reorganizare judiciara sau
faliment;

e) care au solicitat restituirea sau compensarea unor sume
de bani de la bugetul general consolidat, iar in urma actiunilor de
control ale organelor fiscale se constata ca pentru cel putin 25%
din suma solicitata nu au drept de restituire;

f) care nu au fonduri financiare la nivelul achizitiilor lunare de
produse accizabile.”

2. Dupa articolul 1 se introduce un nou articol, articolul 11,
cu urmatorul cuprins:

,Art. 11, — In situatia In care, In urma actiunilor de control
ale organelor fiscale, se constata faptul ca un operator economic
autorizat si/sau inregistrat, care nu a fost incadrat initial in
categoria de risc fiscal ridicat, se incadreaza, ulterior, in unul
dintre criteriile de risc prevazute la art. 1, in termen de maximum
5 zile se comunica Agentiei Nationale de Administrare Fiscala —
Directia generala antifrauda fiscala — structura centrala riscul
fiscal identificat, in vederea analizarii si informarii autoritatii
vamale teritoriale competente.”

3. La articolul 4, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Tn cazul operatorilor economici care solicit
autorizarea ca destinatar inregistrat, autoritatea vamala
teritoriala competenta pentru autorizare, in termen de 2 zile de
la data emiterii autorizatiei, solicitd Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala — Directia generala antifrauda fiscala —
structura centrala analizarea criteriilor de risc fiscal pentru
operatorul economic.”

4. La articolul 4, alineatul (2) se abroga.

5. La articolul 4, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia
generala antifrauda fiscala — structura centrala comunica
autoritatii vamale teritoriale competente pentru autorizare
incadrarea/neincadrarea operatorului economic autorizat n
categoria de risc fiscal, in maximum 30 de zile lucratoare de la
primirea solicitarii.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Vamale Roméane,
Marcel Simion Mutescu
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.180
din 19 mai 2025

Dosar nr. 319/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a civile

— presedintele  Sectiei  de
contencios administrativ  si
fiscal

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu
Elena Diana Tamaga

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia | civila
Mirela Visan — judecator la Sectia | civila
Mariana Hortolomei — judecator la Sectia | civila
Mihaela Glodeanu — judecator la Sectia | civila
Cristina Dobrescu — judecator la Sectia | civila

Cosmin Horia Mihaianu
Rodica Zaharia
Petronela lulia Nitu
Stefan loan Lucaciuc
Marcela Marta lacob
Liliana Visan

— judecator la Sectia a Il-a civila
— judecator la Sectia a Il-a civila
— judecator la Sectia a Il-a civila
— judecator la Sectia a Il-a civila
— judecator la Sectia a Il-a civila
—judecator la Sectia de

contencios administrativ  si
fiscal

Gheza Attila Farmathy =~ —judecator la Sectia de
contencios administrativ = si
fiscal

Stefania Dragoe — judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Veronica Dumitrache —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Alina-Gianina Prelipcean — judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 319/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a naltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Maria-Camelia
Dragusin, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale Tn Dosarul nr. 1.029/99/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere la
raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale a dispus, prin Incheierea din 16 ianuarie 2025,
in Dosarul nr. 1.029/99/2023, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tn temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024),
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa se
dea o rezolvare de principiu asupra urmatoarei chestiuni de
drept:

Dacé in aplicarea art. 158 alin. (6) si alin. (7) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completérile ulterioare, in interpretarea
dispozitiilor pct. 93 din anexa nr. 1 si pct. 114 din anexa nr. 2 la
Ordinul Ministerului Muncii si Ocrotirilor Sociale nr. 50/1990
pentru precizarea locurilor de muncé, activitatilor si categoriilor
profesionale cu conditii deosebite care se incadreaza in grupele |
si Il de munca in vederea pensiondrii, astfel cum a fost
completat prin Adresa Ministerului Muncii si Protectiei Sociale
nr. 436/717 din 10.06.1995 (comunicata unitatilor sanitare cu
Scrisoarea Ministerului S&natatii nr. DP/XI/C/24.058 din
15.06.1995), si ale dispozitiilor art. 3 din Ordinul nr. 40 din 4 iulie
1990 emis de Comisia Nationald pentru Controlul Activitatilor
Nucleare in aplicarea Hotéréarii Guvernului nr. 655/4.06.1990,
pentru aprobarea criteriilor de incadrare pe categorii de risc
radiologic a locurilor de muncéa din unitdtile autorizate sa
desfasoare activitati din domeniul nuclear, activitatea prestata
in perioada 1969-1.04.2001 de cétre salariatii laboratoarelor
de radiologie din cadrul spitalelor de stat autorizate sa
desfédsoare activitati in domeniul nuclear, in unitéti clasificate in
categoria de risc radiologic maxim Il si 1V, in cazul cérora a fost
urmatéa procedura de incadrare a activitatii in grupele de munca,
beneficiaza legal de incadrare in fosta grupa a ll-a de munca
sau in fosta grupa | de munca?

_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

8. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificdrile si completarile ulterioare (Legea
nr. 263/2010):

Capitolul IX — Dispozitii tranzitorii

Art. 158. — (...) (6)In situatia Tn care exista suspiciuni cu
privire la legalitatea incadrarii activitatii Tn grupele | si/sau a ll-a
de munca, angajatorii sau orice alti detinatori legali de arhive
sunt obligati s& puna la dispozitia Casei Nationale de Pensii
Publice si/sau a caselor teritoriale de pensii, dupa caz, la
solicitarea acestora, documentele intocmite anterior datei de
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1 aprilie 2001 pe baza carora s-au eliberat adeverintele care
atesta incadrarea persoanelor in fostele grupe | si/sau a ll-a de
munca, in vederea verificarii respectarii legislatiei Tn domeniu.

(7) In situatia in care, ca urmare a verificarilor prevazute la
alin. (6), se constata incalcari ale legislatiei privind incadrarea in
grupe superioare de munca sau nu sunt prezentate
documentele care au stat la baza eliberarii adeverintelor,
perioadele respective sunt valorificate ca vechime in
munca/stagiu de cotizare in conditii normale de munca.

9. Ordinul Ministerului Muncii si Ocrotirilor Sociale,
Ministerului Sanéatétii si al Comisiei Nationale pentru Protectia
Muncii nr. 50/1990 pentru precizarea locurilor de munca,
activitatilor si categoriilor profesionale cu conditii deosebite care
se incadreaza in grupele | si Il de muncé in vederea pensionarii,
cu modificarile si completéarile ulterioare (Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 50/1990):

Anexa nr. 1 — Grupa | de munca

Lista locurilor de muncé, activitatilor si categoriilor
profesionale stabilite conform art. 2 din Decretul-lege
nr. 68/1990

93. Unitati nucleare de gradul Ill si IV

Anexa nr. 2 — Grupa Il de munca

Lista locurilor de muncd, activitétilor si categoriilor
profesionale stabilite conform art. 2 din Decretul-lege
nr. 68/1990

114. Laboratoare sau compartimente de radiologie (personal
sanitar superior, personal sanitar mediu si personal tehnic)

10. Ordinul nr. 40 din 4 iulie 1990 emis de Comisia National&
pentru Controlul Activitatilor nucleare (Ordinul nr. 40 din 4 iulie
1990):

Art. 3. — Salariatii care desfasoara activitati din domeniul
nuclear vor fi incadrati in categoria de risc radiologic de catre
unitatea titulara de autorizatie tindnd seama de categoria de risc
radiologic maxim stabilita prin autorizatie si locul de munca al
fiecaruia, aplicand prezentele criterii. Propunerea de incadrare
va fi facuta de seful unitatii nucleare si va fi aprobata prin decizie
de consiliul de administratie.

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

11. Prin Sentinta civila nr. 1.331 din 27 iunie 2024, Tribunalul
lagi a admis contestatia formulatd de contestatorul M.O. in
contradictoriu cu parata Casa Judeteana de Pensii lasi si a
obligat-o pe aceasta sa ii emita o decizie de pensie prin care
drepturile de pensie sa ii fie stabilite cu valorificarea perioadelor
1.12.1992-1.02.2000 si 1.09.2000-1.04.2001 ca reprezentand
stagiu de cotizare realizat in grupa | de munca, conform
adeverintei eliberate de Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
»Sf. Spiridon” lasi.

12. In considerentele acestei sentinte tribunalul a retinut ca
mentiunile din carnetul de munca al contestatorului au fost
sustinute de adeverinta eliberata de Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta ,Sf. Spiridon” lasi. Din cuprinsul acestei adeverinte
rezultd ca temeiul juridic al incadrarii in grupa | de munca il
reprezintd Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 50/1990, anexa nr. 1,
pct. 93, si Adresa Ministerului Muncii si Protectiei Sociale
nr. 436/717/1995.

13. In acest sens, la pct. 93 din anexa nr. 1 la Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 50/1990 au fost inscrise locurile de
munca desfasurate in unitati nucleare de gradul Il si IV, iar din
Adresa Ministerului Sanatatii nr. DP/XI/C/24.058/15.06.1995
rezultd cd fac parte din categoria unitatilor nucleare si
laboratoarele de radiologie, gradul stabilindu-se in functie de
clasificarea CNCAN. Avand in vedere ca Laboratorul de
radiologie al Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ,Sf. Spiridon”
din lasi, in care a prestat activitate contestatorul, facea parte din
categoria unitatilor nucleare de gradul IV, respectiv lll, instanta
a considerat ca in mod corect s-a mentionat in carnetul de

munca si in adeverinta, ca temei legal de incadrare in grupa |,
pct. 93 din anexa nr. 1 la Ordinul Ministerului Sanatatii
nr. 50/1990.

14. Impotriva acestei sentinte a declarat apel intimata Casa
Judeteana de Pensii lagi, aratand ca a respectat si a aplicat
intocmai drepturile si obligatiile prevazute la art. 158 alin. (6) si (7)
din Legea nr. 263/2010.

15. Aceasta a considerat ca activitatea intimatului,
desfasurata in laboratorul de radiologie si imagistica medicala,
ca asistent medical specialitatea radiologie, putea fi incadrata
numai in grupa a ll-a de munca, in temeiul pct. 114 din anexa nr. 2
la Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 50/1990.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

16. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
ca litigiul dedus judecatii se circumscrie domeniului specific de
reglementare al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, instanta fiind nvestita cu judecarea unei cereri
L,privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele
rezultate din actualizarea/recalculareal/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale
personalului platit din fonduri publice”.

17. A considerat c& solutionarea apelului depinde de
modalitatea de interpretare si aplicare a prevederilor in discutie.

18. Totodata, a mentionat ca, Tn urma consultarii
jurisprudentei instantei supreme, s-a constatat ca asupra acestei
probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotarare prealabila sau printr-o hotarare pronuntata in recurs in
interesul legii, iar problema de drept nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

19. Paértile nu au exprimat puncte de vedere cu privire la
dezlegarea problemei de drept.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

20. Completul de judecata al instantei de trimitere a aratat
ca nu exista niciun motiv pentru a aprecia ca incorecta
incadrarea in grupe de munca prin raportare la dispozitiile legale
dedicate unitatilor nucleare, in functie de categoriile de risc
stabilite de Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor
Nucleare, respectiv cele din anexa nr. 2 pct. 114 si anexa nr. 1
pct. 93, cata vreme contestatorul a lucrat in unitatea nucleara
autorizata.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale

21. Fata de continutul intrebarii adresate instantei supreme,
nu a mai fost necesard consultarea instantelor cu privire la
chestiunea de drept sesizata.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

22. Prin Decizia nr. 9 din 16 mai 2016 a Completului
competent sa judece recursul in interesul legii, pronuntata in
Dosarul nr. 5/2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 891 din 8 noiembrie 2016, s-a stabilit ca:
»In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor pct. 6-8 si 12
din Ordinul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale nr. 50/1990,
instantele de judecaté au posibilitatea analizarii si constatarii pe
cale judiciara, ulterior abrogérii acestui act normativ, a incadrarii
muncii prestate in perioada 18 martie 1969-1 aprilie 2001, dupa
caz, in grupele | sau Il de munca.”

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

23. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 481 din
27 octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 185 din 3 martie 2023, a fost respinsa, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 158 alin. (6) si (7) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, iar prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 446 din 13 iulie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 708/30.VI1.2025 15

Romaniei, Partea I, nr. 1108 din 11 decembrie 2023, a fost
respinsa, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 158 alin. (4)-(7) din aceeasi lege.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

24. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

25. Temeiul sesizarii 1l constituie prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde
norme speciale de reglementare a procedurii hotararii
prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare unitare in
materia litigiilor de munca ale personalului platit din fonduri
publice, precum si Tn materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

26. Din analiza dispozitiilor art. 1 si 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024 rezultd ca declansarea
procedurii hotaréarii prealabile este posibila numai in cazul in
care sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii de
admisibilitate:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrisa domeniului de aplicare al art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau in calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare si nici al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

27. Evaluarea elementelor sesizarii releva intrunirea doar
in parte a conditiilor de admisibilitate mai sus enuntate.

28. Astfel, se constata ca procesul in care a fost formulata
sesizarea are ca obiect contestarea unei decizii privind
acordarea pensiei pentru limita de varsta, emisa de Casa
Judeteana de Pensii lasi. Anterior pensionarii, contestatorul a
avut calitatea de angajat cu contract individual de munca la
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ,Sf. Spiridon” lasi.

29. Prin urmare, obiectul dedus judecétii priveste stabilirea si
plata drepturilor la pensie ale personalului platit din fonduri
publice, in sensul art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

30. Cauza in care a fost formulata sesizarea se afla in faza
procesuala a apelului, pe rolul unui complet de judecata
specializat in conflicte de munca si asigurari sociale din cadrul
Curtii de Apel lasi, care judeca in ultima instanta, potrivit
dispozitiilor art. 96 pct. 2 si art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civila, raportat la art. 155 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010.

31. Asadar, primele doua conditii de admisibilitate, anterior
enuntate, sunt indeplinite.

32. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei,
instanta suprema constaté ca aceastéa cerinta instituie o dubla
conditionare: pe de o parte, sa existe o chestiune de drept si, pe
de alta parte, sa fie stabilita legatura necesara dintre dezlegarea
chestiunii de drept identificate si solutionarea cauzei pe fond.

33. Cu referire la primul aspect, in lipsa unei definitii legale a
notiunii, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, formata in aplicarea art. 519 din Codul de
procedura civila, s-a statuat Tn mod constant ca, pentru a se
putea discuta de existenta unei chestiuni de drept, este necesar
ca problema de drept antamata ,.sa necesite cu pregnanta a fi
lamurita, sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa

reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si al inlaturérii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitétii raporturilor juridice deduse
judecédtii” (spre exemplu, Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din
23 mai 2016; Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1112 din 11 decembrie
2023).

34. Tn prezenta cauza, din cuprinsul incheierii de sesizare nu
reiese existenta unui text legal indoielnic, lacunar, care sa se
impuna a fi interpretat pe calea mecanismului de unificare a
jurisprudentei, modalitatea de formulare a intrebarii prealabile
ducand la concluzia ca, in realitate, instanta de trimitere solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa identifice, Th concret, norma
legala aplicabila contextului litigios.

35. In esentd, curtea de apel solicita instantei supreme sa
stabileasca daca situatia contestatorului, care a avut calitatea
de angajat in cadrul unui laborator de radiologie al unui spital
de stat, autorizat sa desfasoare activitati in domeniul nuclear in
unitati clasificate in categoria de risc radiologic maxim 11l si IV,
se incadreaza in prevederile pct. 93 din anexa nr. 1 la Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 50/1990, care se refera la unitatile
nucleare de gradul Il si IV, incadrate in grupa | de munca, sau
in cele ale pct. 114 din anexa nr. 2 la acelasi ordin, referitoare la
laboratoare sau compartimente de radiologie, incadrate in grupa Il
de munca.

36. Asadar, instanta de trimitere solicitd Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, pe calea sesizarii pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, identificarea normei juridice aplicabile
situatiei de fapt, in vederea solutionarii pe fond a litigiului.

37. Se mai impune a se observa ca, desi in cuprinsul
intrebarii formulate instanta de trimitere face referire la
prevederile art. 158 alin. (6) si (7) din Legea nr. 263/2010,
considerentele expuse in justificarea sesizarii nu sustin
necesitatea interpretarii acestor prevederi legale, care, de altfel,
fac referire la verificarile pe care casele de pensii sunt
indreptatite sa le efectueze asupra documentelor prezentate in
sustinerea incadrarii activitatilor in grupele | si Il de munca,
precum si consecintele rezultatelor unor astfel de verificari.
Instanta de trimitere nu a exprimat insa un dubiu cu privire la
modalitatea de interpretare a acestor dispozitii legale, ci o
indoiala referitoare la norma aplicabila situatiei juridice concrete
a contestatorului — pct. 93 din anexa nr. 1 sau pct. 114 din
anexa nr. 2 la Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 50/1990 — n
functie de care se realizeaza incadrarea acestuia in grupa | sau,
dimpotriva, in grupa Il de munca. A

38. Or, dupéa cum s-a retinut in jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, operatiunile de identificare, interpretare si
aplicare a textelor de lege circumstantelor care caracterizeaza
fiecare litigiu, deci de realizare a rationamentului judiciar, raman
in atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea litigiului,
neputand fi transferate completului constituit pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile (a se vedea Decizia nr. 71 din
11 noiembrie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 1330 din
31 decembrie 2024).

39. Asadar, sesizarea formulata de instanta de trimitere are
ca scop determinarea normei incidente si a modului de aplicare
a acesteia in situatia litigioasd expusa in actul de sesizare,
aspecte care insa excedeaza competentelor Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. Intrebarea adresata
instantei supreme nu se circumscrie necesitéatii unei interpretari
in abstracto a unor dispozitii legale, reprezentand, in realitate, o
problema de determinare a normei aplicabile, in functie de
cadrul judecatii, contrar exigentelor procedurale ale
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mecanismului hotararii prealabile, care impun ca sesizarea sa
vizeze exclusiv chestiuni de interpretare a legii la nivel de
principiu. Ca atare, sesizarea nu poate primi o dezlegare pe
fond, cata vreme se tinde la o ,delegare” a functiei jurisdictionale
a instantei de trimitere (aceea de a aplica dreptul faptelor
deduse judecatii) catre instanta suprema, indrituita legal doar
sa dea dezlegari de principiu asupra unor veritabile chestiuni de
drept, iar nu sa confirme norma de drept incidenta raportului

juridic litigios (a se vedea Decizia nr. 85 din 18 noiembrie 2024
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 63 din 27 ianuarie 2025).

40. Prin urmare, constatand ca nu sunt indeplinite, in mod
cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, prezenta
sesizare va fi respinsa, ca inadmisibila.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale Tn
Dosarul nr. 1.029/99/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca in aplicarea art. 158 alin. (6) si alin. (7) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile
si completérile ulterioare, in interpretarea dispozitiilor pct. 93 din anexa nr. 1 si pct. 114 din anexa nr. 2 la Ordinul Ministerului
Muncii si Ocrotirilor Sociale nr. 50/1990 pentru precizarea locurilor de muncé, activitétilor si categoriilor profesionale cu conditii
deosebite care se incadreazd in grupele | i Il de munca in vederea pensiondrii, astfel cum a fost completat prin Adresa Ministerului
Muncii si Protectiei Sociale nr. 436/717 din 10.06.1995 (comunicatd unitdtilor sanitare cu Scrisoarea Ministerului Sanatatii
nr. DP/XI1/C/24.058 din 15.06.1995), si ale dispozitiilor art. 3 din Ordinul nr. 40 din 4 iulie 1990 emis de Comisia Nationald pentru
Controlul Activitatilor Nucleare in aplicarea Hotéarérii Guvernului nr. 6565/4.06.1990, pentru aprobarea criteriilor de incadrare pe
categorii de risc radiologic a locurilor de muncé din unitétile autorizate s& desfasoare activitati din domeniul nuclear, activitatea
prestata in perioada 1969-1.04.2001 de cétre salariatii laboratoarelor de radiologie din cadrul spitalelor de stat autorizate s&
desfédsoare activitati in domeniul nuclear, in unitéti clasificate in categoria de risc radiologic maxim Ill si IV, in cazul c&rora a fost
urmata procedura de incadrare a activitétii in grupele de munca, beneficiaza legal de incadrare in fosta grupa a ll-a de muncé sau
in fosta grupa | de munca?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Maria-Camelia Dragusin
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