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Justitia SUSPENDA desfiintarea abuzivi a posturilor din primérii !!

Tribunalul Covasna a suspendat azi aplicarea Ordinului Prefectului judetului Covasna
privind stabilirea numarului maxim de posturi din primarii, in aplicarea QUG nr. 7/2026

Hotéirarea este executorie de drept!

Astazi, 7 mai 2026, in dosarul nr. 377/119/2026, Tribunalul Covasna a_admis cererea Sindicatului

National SCOR (in numele membrilor sai, dar si in interes public, in calitate de organism social interesat)

si a Asociatiei Comunelor din Romainia (in interesul public al comunelor din Romaénia, in calitate de
organism social interesat) dispunand suspendarea Ordinului Prefectului judetului Covasna nr. 52/12
martie 2026, prin care s-a stabilit si comunicat numarul maxim de posturi pentru fiecare primarie din

judetul Covasna, in aplicarea “reformei” din administratia publica locala prevazute de Ordonanta de

urgentd a Guvernului nr. 7/2026, prin taierea a 30% din posturi.

Suspendarea este executorie de drept si opereazi pana la solutionarea pe fond de catre instanta
competenti de contencios administrativ a cererii de anulare a aceluiasi ordin al prefectului.

Litigiul este generat de aplicarea abuziva si excesiva a prevederilor OUG nr. 7/2026, in sensul ca, la
indicatiile scrise primite din partea structurilor guvernamentale, prin asa-zise “clarificari” (care adaugda
nepermis la textul expres din lege) toate prefecturile au fost obligate sa suprapundi reducerea cu 30% a
numdrului de posturi cu o alta anterioard, de 10%, desi textul OUG este precis si limitativ redactat.

Dincolo de acest abuz, in plus, s-a refuzat pur si simplu aplicarea altei dispozitii exprese - Art. X punctul 4
din OUG nr. 7/2026, care protejeaza primariile comunelor de reducerea numarului de posturi sub o
anumitd limita critica, “clarificarile” ministeriale preluate de catre prefecti motivand ca “OUG 7 nu
precizeazd cd aceste limite minime trebuie respectate in cursul reducerii de 30%”, desi aceastd

reglementare de protectie se regaseste in insasi ordonanta care dispune taierea posturilor cu 30%.

In acest mod abuziv, dincolo de reducerile uriase in sine previzute de Ordonanti (considerati deja
neconstitutionala de catre Avocatul Poporului si aflatd in analiza la CCR) S-au aplicat tdieri suplimentare
de posturi, din pixurile prefectilor, existand zeci de primarii in tara cérora li s-a calculat un numar maxim

de 6, 7 sau 8 posturi (inclusiv primarul, viceprimarul si secretarul general), acestea fiind practic demolate.
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TRIBUNALUL COVASNA

Sectia Civila

Suspendare executare act administrativ
Art. 14 din Legea nr 544/2004

DOMNULE PRESEDINTE,

. Sindicatul National al Salariatilor Comunelor si Oraselor din Roméania - SCOR,

denumit pe scurt ,,Sindicatul National SCOR”, cu sediul in Primaria comunei Tarcau, corp B,

etajul 1, camera 14, Comuna Tarcau, judetul Neamt, telefon 0722613250, e-mail

juridic@sindicatulscor.ro, organizatie sindicala legal reprezentata prin domnul Dan CARLAN, in

calitate de presedinte, in temeiul art. 28 din Legea 367/2022 privind dialoqul social, actionand

in _calitate de reclamant, in numele si interesul unora dintre membrii sai, direct vizati, ale

caror imputerniciri le vom comunica instantei pdna la termenul de judecata;

Il. Sindicatul National al Salariatilor Comunelor si Oraselor din Roméania - SCOR,

denumit pe scurt ,,Sindicatul National SCOR”, cu sediul in Primaria comunei Tarcau, corp B,

etajul 1, camera 14, Comuna Tarcau, judetul Neamt, telefon 0722613250, e-mail

juridic@sindicatulscor.ro, organizatie sindicala legal reprezentatd prin domnul Dan CARLAN, in

calitate de presedinte, in hume propriu, in calitate de organism social interesat, in temeiul
art. 2 alin. (1) lit. s) raportat la art. 2, alin. (1) lit. a) din Legea 554/2024;

lll. Asociatia Comunelor din Romaénia (in continuare ACoR), persoana juridica romana,

fara scop patrimonial, neguvernamentala si apolitica, creatd cu scopul de a reprezenta in mod
unitar comunele membre, constituitad in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la

asociatii si fundatii, cu modificarile si completarile ulterioare, declarata ca fiind de utilitate publica

prin Hotararea Guvernului nr 156/2008, cu sediul social in comuna Vulcana-Bai, str. Vlad TEPES,

nr 18, judetul Dambovita, reprezentata legal prin dl Emil DRAGHICI - presedintele ACoR, in nume

ropriu, in calitate de organism social interesat, in temeiul art. 2 alin. (1) lit. s) raportat la

art. 2, alin. (1) lit. a) din Legea 554/2024 coroborat cu art. 86 din OUG nr 57/2019 privind
codul administrativ, ce confera calitatea de structura asociativa a autoritatilor publice locale

in_contradictoriu cu Prefectul Judetului Covasna, cu sediul in municipiul Sfantu Gheorghe,
judetul Covasna

formulam,

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

prin_care solicitdam, in temeiul art. 14, alin. (1) din Legea 554/2004 privind contenciosul

administrativ, suspendarea executarii actului administrativ reprezentat prin Ordinul nr. 52 din
12.03.2026, emis de Prefectul Judetului Covasna, privind stabilirea numarului maxim de posturi,

in anul 2026, pana la pronuntarea instantei de fond.
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Chestiune prealabila

Pentru toate actele de procedura si comunicarile instantei, reclamantii stabilesc drept unic
mandatar pe reclamantul Sindicatul National SCOR, urmand ca toate comunicarile sa se faca,
pentru fiecare reclamant in parte, doar catre mandatarul Sindicatul National SCOR, reclamant in

cauza, pe adresa de email: juridic@sindicatulscor.ro

MOTIVE;

~

In fapt, urmare adoptarii OUG nr. 7/2026, prefectul judetului, in cadrul atributiilor ce Ti revin,
a emis ordinul anterior precizat, privind stabilirea noului numar maxim de posturi pentru unitatile
administrative-teritoriale din judet, rezultat prin aplicarea reducerii de 30% prevazute la Art. XL
alin. (1) din ordonanta de urgenta. In preambulul actului administrativ a carui suspendare o
solicitam, emitentul actului a precizat prevederile Art. X pct. 5 (nu si 4) si Art XL alin. (1)-(2) din
OUG nr. 7/2026 pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum $si pentru

adoptarea unor masuri pentru cresterea capacitétii financiare a unitatilor administrativ teritoriale.

in acelasi timp, in aplicarea celor statuate prin aceste dispozitii legale, ordinul emis de

prefect a avut in vedere ca baza de calcul a reducerii cu 30% numarul maxim de posturi stabilit

pentru unitatile administrativ teritoriale din judet pentru anul 2025 potrivit Legii nr. 296/2023

adica deja redus cu 10%), aplicand la acest numar maxim de posturi reducerea de 30%

prevazuta la Art. XL alin. (1), desi, in mod expres si neechivoc, OUG nr.7/2026 indica la Art.

XL alin. (1) ca baza de calcul la care se aplica reducerea de 30% sa fie ,,numarul de posturi

calculat potrivit anexei la OUG nr. 63/2010”, fara nici o referire la reducerea de 10% aplicata

anterior la aceeasi baza de calcul, prin Legea nr. 296/2023, norma de sine statatoare, ca si

art. XL din OUG nr. 7/2026, ceea ce arata intentia clara a legiuitorului de a inlocui restrdngerea

normativului de personal de 10% cu una de 30%, aplicata fiind la aceeasi baza de calcul.

Pe de altad parte, in_cazul comunelor, Ordinul prefectului nu limiteaza reducerea

numarului de posturi la pragurile minime prevazute in coloana 2 a tabelului 1.1 de la Art. X
pct. 4 din acelasi act normativ, ceea ce determina direct obligatia comunelor respective de
a _desfiinta, in termen de 30 de zile, un numar de posturi mai mare decét cel prevazut de
lege.

Acesta este contextul in care, constatand caracterul vadit nelegal al actului administrativ a

carui suspendare o solicitam, am inaintat prefectului plangerea prealabila prin care solicitaim
revizuirea Ordinului, pentru limitarea desfiintarii de posturi la nivelul prevazut si garantat de lege.

In ceea ce priveste actul administrativ - ordinul prefectului, intelegem s& solicitam
suspendarea executarii acestuia, in conditiile prevazute de Legea nr 554/2004 privind contenciosul
administrativ, avand in vedere prejudiciile imediate pe care le vor suferi atat institutiile
publice, afectate de desfiintarea unui numar nejustificat de mare de posturi, cat si salariatii,
functionari publici, ale caror locuri de munca vor fi pierdute, desi legea ii apara.
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I Procedura prealabila - art 7 alin. (1) din Legea 554/2004

Anterior introducerii prezentei cereri pe rolul instantei, reclamantii, in nume propriu, dar si
in numele membrilor de sindicat, au adresat emitentului actului plangerea prealabila privind
solicitarea de revizuire a actului administrativ, respectiv ordinul emis de céatre prefect, conform

inscrisurilor pe care le anexam in dovedire.

In acest context, in ce priveste prima conditie, vizand admisibilitatea demersului judiciar,
prevazuta de art. 14, alin. (1) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, este
indeplinita, respectiv cererea de suspendare a executarii actului administrativ a fost introdusa pe
rolul instantei dupa sesizarea in conditiile art. 7 din Legea nr. 554/2004 a autoritatii publice care a

emis actul si cu respectarea termenului de 30 de zile de la emiterea aceluiasi act administrativ.

Il. Suspendarea executarii actului administrativ. Temei de drept. Calitatea

reclamantilor, in nume propriu, de organisme sociale interesate, dar si in numele si pentru

membrii de sindicat, persoane vatamate prin executarea actului administrativ

Asa cum am arétat deja anterior, cadrul legal in care solicitam suspendarea executarii

actului administrativ - ordin al prefectului, este reprezentat de dispozitiile art 14, alin (1) din Legea

nr_554/2004 privind contenciosul administrativ, care permit instantei s& dispund suspendarea

executdrii actului administrativ unilateral pand la pronuntarea instantei de fond, cu conditia ca
actiunea in anularea actului sa fie introdusé in termen de maximum 60 de zile de la introducerea
actiunii in suspendare, in caz contrar, in masura in care instanta investitd cu cererea de
suspendare nu a solutionat-o, urméand a respinge cererea de suspendare pe considerentul ca este

lipsita de interes.

Actiunea in contencios administrativ, inclusiv cea care are ca obiect suspendarea actului
administrativ, poate fi promovata de orice persoana interesata ale carei drepturi sau interese
legitime au fost vatamate printr-un act administrativ nelegal sau prin refuzul unei autoritati

administrative de a solutiona o cerere legitima.

Prin urmare, reclamant poate fi, ca regula generala, in sensul art. 1 alin. (1) si (2) din Legea

nr. 554/2004, orice persoand, fizicd sau juridicd, dacéd indeplineste condifia de a se considera
vatdmata intr-un drept ori intr-un interes legitim, printr-un act administrativ, tipic sau asimilat,

adresat ei insesi sau altui subiect de drept. Vatamarea interesului se apreciaza prin raportare la

notiunea de interes legitim privat in cadrul contenciosului subiectiv, deoarece, conform art. 2 alin.

(1), lit. p) din Legea nr 554/2004, prin interes legitim privat se intelege posibilitatea de a pretinde

0 anumitd conduita, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat. Asa

fiind, in_ce priveste persoanele fizice, membri de sindicat, reprezentati in cauza, se poate
stabili ca actiunile persoanelor fizice se pot intemeia, ca regula, pe incélcarea drepturilor subiective

sau intereselor legitime legate de aceste drepturi.
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in acelasi timp, in raport de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. (s), coroborat cu art. 2 alin. (1) lit.

a) teza finala din Legea nr 554/2004, persoana véatamata, in intelesul legii, pot fi si "organismele
sociale care invoca vatamarea prin actul administrativ atacat fie a unui interes legitim public, fie a

drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice determinate”.

In raport de aceste prevederi legale, aridtdm faptul ca Sindicatul National SCOR,

reclamant in cauza, se incadreaza, separat de calitatea procesuala activa conferita de art. 28, alin.
(3) din Legea nr 367/2022 privind dialogul social, in ce priveste membrii de sindicat, dar si in

categoria de organism social interesat, care, fara a fi vatamat direct in patrimoniul propriu, poate

interveni, in nume propriu, pentru apararea drepturilor membrilor de sindicat, in cauza fiind vorba
reorganizarea administrativa prin reducerea posturilor ocupate si de membrii de sindicat, in cadrul
raporturilor de serviciu pe care acestia le deruleaza. in aceasté situatie, sindicatele, ca organisme
sociale interesate, in cauzd fiind vorba de Sindicatul National SCOR, pot ataca in instanta acte
administrative care vizeaza drepturile unor persoane determinate, in cazul de fatd, membrii de

sindicat, inclusiv prin formularea unei solicitari de suspendare a executarii actului administrativ.

in plus, sindicatul justifica deplin interes in cazul de fata si prin prisma prevederilor
Art. XL alin. (13) din OUG nr. 7/2026, care atribuie expres sindicatelor calitatea de

participanti la procesul de reducere a numarului de posturi in baza comunicarii prefectului.

Tn egald masura, celalalt reclamant, Asociatia Comunelor din Romania, in considerarea
dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. s) raportat la art. 2 alin. (1) lit a) din Legea 554/2024, coroborat cu

art. 86 din OUG nr 57/2019 privind codul administrativ (ce confera AcoR calitatea de structura

asociativa a autoritatilor publice locale) are calitatea organism social interesat, statut conferit

de dispozitiile legale anterior precizate.

In ce priveste pe acesti doi reclamanti, ce au calitatea de organisme sociale interesate,

urmeaza a fi avute in vedere si cele stataute prin Decizia R.I.L a ICCJ nr 8/2020 care a stabilit ca

“este recunoscuta admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ, exercitatd de un
organism social de natura celui mentionat de dispozitiile art. 2, alin. (1) lit. s) din Legea nr.
554/2004, daca si in masura in care poate fi stabilitd o minimé legétura intre obiectul de activitate
al respectivului organism gi drepturile celor in interesul carora organismul actioneaza”. Verificarea
acestei legaturi, dintre actul administrativ supus controlului de legalitate si scopul direct si
obiectivele organismului social se face de catre instantd de la caz la caz, inclusiv prin raportare la
elementele raportului juridic dedus judecatii, respectiv calitatea sindicatului de participant de

drept la procesul de reorganizare, sau_mentiunile din statutul asociatiei (in cazul

reclamantului ACoR - extras din statutul asociatiei, pe care il si anexdm cu acest scop, al analizarii

de catre instanta, in contextul chestiunilor anterior expuse).

In ce priveste Statutul ACoR, in contextul analizei ce urmeaza a fi realizatd de cétre

instantd, consideram ca acesta contine o serie de prevederi, care conferd aceasta calitate de

organism social interesat, asa cum |-am precizat anterior. Astfel,
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Art. 2 alin. (3) din Statut: ”ACoR este organism social interesat care are ca obiect de

activitate, .... buna functionare a serviciilor publice administrative. In aceasts calitate,
actioneaza ca persoana vatamata in drepturile sau in interesele sale legitime prin ordonante,
dispozitii din ordonante ale guvernului neconstitutionale, precum si prin orice alte acte

administrative, in conditiile Legii contenciosului administrativ nr 5564/2004”,

Art. 2 alin. (6) din Statut: "ACoR sesizeaza si actioneazd, in calitate de persoand juridica

interesata, pentru combaterea oricarei forme de discriminare directa sau indirecté a personalului
din administratia publicd a comunelor faté de celelalte categorii de unitati administrativ teritoriale,
prin incélcarea: a) principiului nediscrimindrii, in sensul elimindrii oricdror forme de discriminare si
instituirii unui tratament egal cu privire la personalul din administratia publica a comunelor care
presteaza aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munca si in functie cu cel al personalului
de la nivelul celorlalte categorii de unitati administrativ teritoriale; b) principiul egalitatii, prin

asigurarea de salarii de baza egaléd pentru munca cu valoare egalad”;

Art. 6 alin. (1) lit. F) din Statut : "Obiectivele ACOR sunt: apararea drepturilor alegilor

locali si ale celorlalte categorii de personal din administratia publica locala, inclusiv ale celor

din institutiile/serviciile publice de interes local, drepturi ce decurg din statutul alesilor locall,

statutele functionarilor publici, legislatia muncii, contractele colective de munca,

contractele individuale de munca, precum si din acordurile privind raporturile de serviciu ale

functionarilor publici, in fata instantelor judecéatoresti, a organelor de jurisdictie, a altor institutii

sau autoritati publice, prin aparatori proprii sau alesi’.

Revenind la solicitarea din prezenta cauza, suspendarea executarii actului administrativ

este 0 masura provizorie de intrerupere sau de amanare a efectelor manifestarii de vointa

autoritatii publice, menite s asiqure protectia juridicd a persoanei potential vatdmate, pana la

evaluarea legalitétii deciziei administrative de cétre instanta de contencios administrativ. (Decizia
ICCJ nr 4543 din 02.11.2012).

In cauza pendinte, ordinul prefectului, a carui suspendare o solicitdm, nu reprezinta doar

un act de organizare administrativa adresat unitatii administrativ — teritoriale, ci reprezinta actul
administrativ care impune dimensiunea reducerii numarului de posturi din cadrul fiecarei
UAT si genereaza, in mod direct, reorganizarea aparatului_administrativ_al primariilor
comunelor vizate de ordin, cu consecinta desfiintarii unor posturi, vacante sau ocupate de
catre reclamanti, lucratori in aparatul de specialitate al primarului.

Prin urmare actul administrativ vizat de solicitarea de suspendare produce efecte juridice
directe asupra stabilitatii raporturilor de serviciu ale reclamantilor, conferindu-le calitatea de
persoane vatamate Tn sensul art. 2 alin. (1), lit. @) din Legea nr 554/2004. Asadar, prin efectele
pe care le produce, ordinul prefectului afecteaza direct si imediat organizarea
administrativa a unitatii teritoriale (comuna) si, in acelasi timp, afecteaza direct stabilitatea

raporturilor de serviciu ale reclamantilor — membrii de sindicat.
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Ordinul prefectului, a carui suspendare o solicitam, impune reducerea numarului de posturi

si determina obligatoriu reorganizarea prin desfiintarea de posturi, in_termenul de 30 de zile
prevazut de Art. XL alin. (3) din OUG nr. 7/2026, astfel incat, actul emis de prefect este prima

veriga cauzala directa a desfiintarii posturilor, nu este doar un act de simplé comunicare, ci este
insusi actul administrativ care face inevitabila reducerea personalului din aparatul de

specialitate al primarului, la nivelul stabilit de catre prefect.

Conditia cazului bine justificat

In ce priveste aceasta conditie, definitd de dispozitile art 2 alin. (1), lit. t) din Legea nr.

554/2004, apreciem ca exista suficiente indicii temeinice privind nelegalitatea actului administrativ,

reprezentat de ordinul prefectului, indicii pe larqg dezvoltate in Procedura prealabila atasata,

fapt pentru care consideram aceasta prima conditie pentru suspendarea actului administrativ ca
fiind indeplinita.

Este adevarat ca in cadrul procedurii suspendarii de la executare a actului administrativ
nu se poate face o analiza aprofundata a continutului raportului juridic dedus judecatii, pentru a nu
prejudeca fondul cauzei, dar aceasta nu inseamna ca imprejurarile de fapt sau de drept care ar
putea crea un indoiald serioasa in privinta legalitatii actului administrativ se limiteazad la

dimensiunea formala a acestuia. Dimpotriva, consideram ca aparenta de nelegalitate poate viza

si aspecte de drept material, esential fiind ca motivele identificate sa fie evidente si sa nu implice

examinarea fondului cauzei (Decizia ICCJ a Sectiei de contencios administrativ si fiscal nr 2749
din 01.06.2012).

In cauza, aplicarea dispozitiilor art XL din OUG nr 7/2006 ridica o problema serioasa de

interpretare juridica in raport cu dispozitiile art X, pct 3 si pct 4 din acelasi act normativ, acestea

din urma continadnd in el insusi tabelul 1.1 din anexa la OUG nr. 63/2010, privind instituirea

limitelor minime ale numarului de posturi in functie de populatia fiecarei comune.

Insé, stabilirea reducerii numarului maxim de posturi prin ordinul prefectului exclusiv prin

aplicarea reducerii procentuale prevazute de art XL din OUG nr 7/2026, fara limitarea in jos la

numarul minim de posturi stabilit prin tabelul anexa cuprins in dispozitiile punctului 4 al
Art. X din acelasi act normativ, respectiv prin aplicarea reducerii de 30% la o baza de calcul

deja redusa cu 10%, alta decéat cea indicata expres de actul normativ, ridicid o indoiald
serioasa asupra compatibilitatii actului administrativ cu ansamblul cadrului normativ incident si este

In masuréa sa contureze o indoiala serioasa in ceea ce priveste aplicarea art XL din OUG nr 7/2026.

In jurisprudenta constanta a inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a statuat c& existenta unei
asemenea indoieli serioase asupra legalitatii actului administrativ este suficientd pentru
indeplinirea conditiei cazului bine justificat.

In concluzie, aparenta de nelegalitate nu se limiteaza la verificarea regularitatii procedurii
administrative sau a dimensiunii informale a actului administrativ, ci poate fi circumscrisa unor

motive ce tin de fondul raportului de drept administrativ, de legalitatea substantiala a actului supus
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evaluarii instantei. In cauza pendinte, indoiala serioasa asupra legalitatii actului administrativ este

evidentd, poate fi decelatd cu usurintd printr-o cercetare sumara a aparentei dreptului.

Conditia pagubei iminente
In ce priveste aceasta conditie, definita la art 2, alin 1, lit s din Legea 554/2004, apreciem

ca si aceasta este indeplinita. Posibilitatea producerii unei pagube este o chestiune de fapt, lasata
de legiuitor la aprecierea judecatorului. Actele administrative sunt executorii din oficiu si, daca
judecatorul constata ca executarea ar putea provoca o paguba celui sau celor vizati de actul
administrativ, in cazul de fata ordinul prefectului, el este in drept sa-I suspende. Suspendarea
este institutia prin care legiuitorul a inteles sa asigure protectia persoanelor fizice si
juridice, in raport cu autoritatile publice, ale caror acte sunt executorii de drept (cum este
cazul ordinului emis de prefect), cu scopul de a evita exercitarea de catre autoritatile publice a

prerogativelor pe care le au, intr-un mod discretionar.

In cauza pendinte, executarea ordinului_prefectului _determini, in_mod direct,

reorganizarea aparatului de specialitate al primarului prin reducerea numarului de posturi

si_modificarea structurii organizatorice. Reorganizarea administrativa produce efecte juridice

dificil reversibile, intrucat eventuale incetari ale raportului de munca si modificarile structurale ar

trebui ulterior reconfigurate in ipoteza anularii actului administrativ.

In jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a retinut c& reorganizarea
institutionala impusa printr-un act administrativ contestat poate constitui o perturbare grava a
functionarii unei autoritati publice, justificAnd suspendarea executarii actului administrativ

pana la clarificarea legalitatii acestuia.

In cazul de fatd, executarea ordinului prefectului, desi acesta se bazeaza pe

nerespectarea procentului de reducere expres prevazut de ordonanta, precum si a limitelor

minime leqgale de protectie din cuprinsul actului normativ, afecteaza direct capacitatea
administrativa a comunei de a asigura functionarea serviciilor publice locale.

In acelasi timp nu este afectata doar aceasta capacitate administrativa a autoritatii locale,
in egala masura fiind afectata direct stabilitatea raporturilor de serviciu si de munca ale

salariatilor, dintre acestia din urma unii fiind reprezentati personal in prezenta cauza.

In concret, reducerea excesiva in raport cu legea, impusa prin ordinul contestat,
afecteaza interesul legitim privind stabilitatea functiei publice (principiu consacrat de
dispozitile OUG nr 57/2019 privind Codul administrativ), dar si stabilitatea raporturilor de

munca, protejate prin legislatia muncii, respectiv Legea nr 53/2003 R privind Codul muncii.

In final, raportat la aceasta conditie a pagubei iminente, se deceleaza cu usurintd ca nu

exista un echilibru rezonabil intre interesul public pe care autoritatea publica este obligata sa-I

indeplineasca in strictd concordantd cu legea, si drepturile subiective sau interesele leqgitime
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publice sau private care vor fi afectate ca urmare a procedurii de reorganizare administrativa

bazate pe normativul de posturi eronat stabilit in ordinul de prefect contestat.

in_drept, ne intemeiem pe dispozitile art 14 din Legea 554/2004 privind contenciosul

administrativ si pe toate normele de drept material indicate in cadrul prezentei cereri.

in dovedire solicitam a fi administrati proba cu inscrisuri pe care le anexam cu opis.

Solicitam, in temeiul art. 223, alin. (3) Cod pr. civila, judecarea cauzei si in lipsa

partilor.

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI COVASNA

OPIS:

1. Ordinul prefectului solicitat a fi suspendat pe calea prezentei actiuni,
2. Dovada indeplinirii procedurii prealabile

3. Extras din Statutul ACoR

4. Documentele de infiintare ale Sindicatului National SCOR

5. Pentru membrii de sindicat care inteleg sa aiba si individual calitatea de reclamant in cauza,

reprezentati de catre sindicat, pana la primul termen vom depune tabelul nominal cu datele

personale ale acestora, conform Codului de Procedura Civila, precum si:

e Carte de identitate
e Adeziune sindicat
o Imputernicire promovare actiune in instant&

e Dovada calitatii de functionar public in cadrul unitatii administrativ-teritoriale

Asociatia Comunelor din Roménia Sindicatul National SCOR
Presedinte Presedinte
Emil DRAGHICI Dan CARLAN

. Digitally signed Digitally signed by

Drag h ICl by Draghici Emil Dan Carlan

Date: 2026.04.20
E m i I Date: 2026.04.20 13:07:20 +03'00"
13:11:43 +03'00'
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Sindicatul National Solidaritatea

* *
A.Co.R. SCOR ==
1694‘{ é ' d’inelor’na'lnia

***

Nr. 720/17 martie 2026

Catre: Institutia Prefectului — judetul Covasna
In atentia:  Domnului Prefect RADULY Istvan

Subiect: Procedura prealabila privind Ordinul Prefectului nr. 52/12 martie 2026, referitor la
stabilirea numérului maxim de posturi

Stimate Domnule Prefect,
Subscrisele,

ASOCIATIA COMUNELOR DIN ROMANIA — ACOR, cu sediul in Strada Vlad TEPES, nr. 18,
comuna Vulcana-Bai, judetul Dambovita, codul postal: 137535, e-mail primar@vulcanabai.ro

justificand interes in_calitate de organism social interesat, in temeiul art 2, alin. (1), lit. s) raportat art.

2, alin. (1), lit. a) din Legea 554/2024, respectiv structurd asociativi reprezentativi a administratiei
publice locale potrivit art. 86 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 57/2019 privind codul administrativ,

cu modificarile si completarile ulterioare, precum si persoand juridica recunoscutdi ca fiind de utilitate
publica prin Hotardrea Guvernului nr. 156/2008, avand CIF 10747683, telefon 0371-095832, legal
reprezentati prin presedinte Emil DRAGHICI,

si

SINDICATUL NATIONAL SCOR AL SALARIATILOR COMUNELOR SI ORASELOR DIN
ROMANIA, cu sediul in Primiria comunei Tarciu, Corp B, etaj 1, camera 14, jud. Neamt,

inregistrat in registrul special al sindicatelor la Judecatoria Bicaz sub nr. 1/21.11.2022, avand CIF
47311666/14.12.2022, telefon 0722-613250, e-mail presedinte@sindicatulscor.ro legal reprezentat prin
presedinte Dan CARLAN, justificand interes:

® in nume propriu, in calitate de organism social interesat, in_temeiul art 2, alin. (1), lit. s)
raportat art. 2, alin. (1), lit. a) din Legea 554/2024, si raportat la Articolul XL alin. (13) din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2026, precum si

* in numele si in interesul membrilor nostri de sindicat din comunele afectate, in temeiul art.
28 din Legea dialogului social nr. 367/2022,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (1) si (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, va
adresam prezenta

PLANGERE PREALABILA

cu privire la Ordinul Prefectului judetului Covasna nr. 52/12.03.2026, respectiv:

= pentru comunele din tabelul anexat, privitor la diminuarea numéarului maxim de posturi

calculat acestora sub nivelul minim previzut in col. 2 a tabelului 1.1, de la pct. 4 al Art. X

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2026



* pentru toate unitatile administrativ-teritoriale din judet, privitor la calcularea reducerii cu 30%

a numirului maxim de posturi, prin raportare la numarul deja redus cu 10% ca efect al Legii

nr. 296/2023, si nu la numérul maxim de posturi calculat pentru anul 2025 strict in

conformitate cu punctul 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 63/2010, asa cum

reglementeazda expres Art. XL alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2026

solicitandu-va revizuirea calculelor in conformitate cu prevederile legale, modificarea Ordinului in
sensul solicitat, precum si comunicarea din nou cétre unititile administrativ — teritoriale din judet
a numarului maxim de posturi, corect calculat si cu incadrarea acestuia, in cazul comunelor, in
nivelul minim prevazut in tabelul 1.1, de la pct. 4 al Art. X din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 7/2026.

Referitor la punctul 4 din Articolul X al Ordonantei de urgenta nr. 7/2026

Potrivit art. X din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2026, Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 63/2010 se modifica si se completeaza, intr-un numar de 6 puncte.

La pct. 4 se modifica tabelul 1.1 din anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 63/2010, tabel

prin care se reglementeaza pentru comune intervalul legal al numarului de posturi, incluzand atat

limita maxima, cit si un prag minim al numérului de posturi, pe grupe de populatie.

In acelasi timp, art. XL din Ordonansa de urgenti a Guvernului nr. 7/2026 prevede reducerea cu
30% a numirului maxim de posturi stabilit pentru anul 2025 potrivit punctului 1 din anexa la

Ordonanta de urgenti nr. 63/2010, urmand ca rezultatul acestui calcul sa fie comunicat unitatilor
administrativ-teritoriale de catre institutiile prefectului.

A

In fapt, pentru comunele din tabelul anexa, in care subscrisa Sindicatul National SCOR justificam
interes prin prisma existentei organizatiilor sindicale proprii in aceste primarii, prin Ordinul
Prefectului judetului Covasna nr. 52/12.03.2026, care face obiectul prezentei Proceduri prealabile,
au fost stabilite normative de posturi inferioare limitelor minime prevazute la punctul 4 al Art. X din
Ordonanta de urgentia a Guvernului nr. 7/2026.

Acest fapt aduce grave prejudicii_institutiilor publice vizate, precum si drepturilor membrilor

nostri_de sindicat, acestia fiind amenintati de disponibilizare, ca urmare a desfiintarii nejustificate a
unui numar excesiv de posturi, suplimentar fatda de constriangerile legale impuse de actul normativ.

Referitor la motivele de drept, apreciem relevante urmatoarele considerente:

1. Integrarea normei in acelasi act normativ

Desi tabelul 1.1 isi are sediul/originea in anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 63/2010, prin
modificarea operatd de art. X pct. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2026 acesta devine

parte_integrantd_a_reglementdrii_instituite_prin_acelasi_act_normativ. In consecinti, raportul dintre

limitele stabilite de acest tabel si reducerea procentuala prevazuta de art. XL trebuie analizat in cadrul

aceluiasi act normativ, iar nu exclusiv prin raportare la reglementarea anterioara, exterioara, respectiv

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2010.



2. Caracterul special al reglementarii aplicabile comunelor

In interiorul Ordonangei de urgentd a Guvernului nr. 7/2026 coexisti:

a) 0 reglementare generalia (art. XL) privind reducerea cu 30% a numarului maxim de posturi
pentru unitatile administrativ-teritoriale;

b) o0 reglementare particulari (norma speciald) aplicabili comunelor (art. X), prin care se
stabilesc parametri concreti ai numarului de posturi, respectiv un prag minim.

Potrivit regulilor consacrate de interpretare juridica, (principiul lex specialis derogat legi generali)
norma speciala prevaleaza asupra normei generale, atunci cind reglementeazd aceeasi materie intr-
un mod particularizat.

3. Abordarea sistematica si metodica a normelor juridice

Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca interpretarea unei dispozifii legale nu poate fi
realizata izolat, ci numai prin raportare la ansamblul reglementarii din care aceasta face parte,
normele juridice trebuind interpretate sistematic pentru a se evita solutii contradictorii si pentru a asigura
coerenta actului normativ.

Prin urmare, aplicarea doar a dispozitiilor art. XL, cu ignorarea limitelor stabilite prin art. X pct. 4 din
aceeasi Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2026, reprezinta o aplicare izolatd a unei norme

juridice, contrara acestor principii.

Este absolut inacceptabila maniera in care, de la Articolul X al Ordonantei de urgenta nr. 7/2026, din 6

puncte pendinte modificarilor aduse QUG nr. 63/2010, doar 5 sunt valorificate si aplicate in cadrul

Ordinului contestat, iar un al saselea (respectiv punctul 4) este ignorat in considerarea unor

,clarificari” aluzive venite de la ministerul titular al administratiei publice. Spre exemplu, in cazul

politiei locale, sunt aplicate reducerile de posturi determinate de punctul 5 din Articolul X.

4. Principiul aplicarii utile a normei juridice

Reducerea de 30% care conduce la stabilirea unui numar de posturi inferior pragului minim prevazut
pentru comune lipseste de efect juridic limita minima stabilita prin tabelul 1.1.

Or, potrivit principiilor consacrate de interpretare a legii (,, actus interpretandus est potius ut valeat

quam ut pereat”’), normele juridice trebuie interpretate in sensul producerii de efecte juridice, iar nu

in sensul golirii lor de continut.

5. Absenta unei derogiri exprese (,, Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”)

Desi, potrivit normelor de tehnica legislativa, legiuitorul utilizeaza in mod constant formule explicite
atunci cand intentioneaza sa inlature aplicarea unei norme existente (prin derogare sau prin exceptie),
art. XL din_Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2026 NU_contine nicio_asemenea_formula de
exceptare cu privire la limitele stabilite prin Art. X pentru comune.

6. Ordinea reglementérii in cadrul actului normativ

Este de asemenea de observat ca forma actuala a tabelului 1.1 pentru comune este introdusa prin art. X

pct. 4 al ordonangei, anterior dispozigiilor art. XL privind reducerea procentuald a numarului maxim

de_posturi. in lipsa unei derogiri sau exceptiri exprese, mdsura previzuti de art. XL nu_poate fi

interpretata ca inlaturand limitele stabilite prin reglementarea anterioara din acelasi act normativ.




In aceste conditii, aplicarea corectia a dispozitiilor OUG nr. 7/2026 impune corelarea celor doui
reglementari, reducerea procentuald prevazuta de art. XL urmand a opera asupra numarului maxim de
posturi stabilit pentru anul 2025 potrivit prevederilor punctului 1 al anexei la OUG nr. 63/2010, dar fara
a putea conduce la stabilirea unui numar de posturi inferior pragului minim prevazut pentru comune
in tabelul 1.1. de la pct. 4 al Articolului X.

Referitor la Articolul XL alin. (1) al Ordonantei de urgenta nr. 7/2026

Potrivit Art. XL alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 7/2026,

»Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, numdrul maxim al
posturilor corespunzator fiecarei unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale, stabilit
pentru anul 2025 potrivit art. 111 alin. (8"1) din Ordonanta de urgenti a Guvernului

nr. 63/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, precum si pentru stabilirea
unor masuri financiare, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 13/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ﬂ

pct. 1 din anexa la respectiva ordonanta de urgentd, se reduce cu 30%.”

In fapt, in cadrul Ordinului contestat prin plangerea de fata, s-a procedat la reducerea numarului
maxim de posturi cu 30%, dar_nu _prin _raportare la baza de calcul expres indicati in_actul
normativ, ci la baza de calcul diminuata cu 10% potrivit Legii nr. 296/2023.

Aceastd interpretare eronatd conduce la o tdiere reald de aproape 40% din capacitatea administrativa a

primariilor, depasind vointa legiuitorului si punand in pericol functionarea serviciilor publice locale.

1. Substituirea regimului de austeritate (Lex posterior derogat priori)

Desi Legea nr. 296/2023 a instituit anterior o reducere de 10% asupra aceluiasi numar maxim (stabilit
prin OUG nr. 63/2010), noua reglementare din OUG nr. 7/2026 stabileste un nou regim juridic
unitar. Deoarece ambele acte normative vizeaza modificarea rezultatului aceleiasi baze de referinta
(punctul 1 din Anexa OUG 63/2010), norma ulterioari se substituie celei anterioare.

In absenta unei mentiuni exprese privind ,,cumulul” acestor procente, reducerea de 30% absoarbe si

extinde masura anterioara, devenind noul si unicul prag legal de referinta.

Analiza Comparativa a Bazei de Calcul

Legea nr. 296/2023 (Art. XX, alin. 8) OUG nr. 7/2026 (Art. XL, alin. 1)

,2Numarul maxim al posturilor [...] stabilit
potrivitart. 11l alin. (8”1) din OUG nr.
63/2010[...] sipct. 1 din anexala respectiva
ordonanta [...] se reduce cu 10%.”

,Numarul maxim al posturilor [...] stabilit pentru
anul 2025 potrivit art. 111 alin. (8°1) din OUG
nr. 63/2010 [...] si pct. 1 din anexa la respectiva

ordonanta [...] se reduce cu 30%0.”

Nota: Se observa identitatea de redactare, singura diferenta fiind cuantumul reducerii, ceea ce

confirmd intentia de a stabili un nou prag unic.




Mai mult decit atat, Legea nr. 296/2023 NU intra in categoria , modificarilor si completdrilor
ulterioare” ale OUG nr. 63/2010 si nu este indicata in contextul art. XL din OUG 7/2026.

Sursa bazei de calcul: legiuitorul indica clar ca reducerea de 30% se aplica la numarul de posturi
stabilit potrivit art. 111 alin. (8°1) din OUG nr. 63/2010 si punctului 1 al Anexei aferente (grila pe

numar de locuitori), fiara nici o referire la reducerea de 10% aplicata prin Legea nr. 296/2023.

Statutul Legii nr. 296/2023: aceasta este o lege autonomd, care a impus masuri de reorganizare
(desfiintarea posturilor vacante) si o reducere de 10% a numarului de posturi incepand cu 1 noiembrie
2023, dar nu a modificat continutul OUG nr. 63/2010 sau al anexei la aceasta.

Aplicarea Art. XL (1): reducerea de 30% se calculeaza cu raportare |a baza de calcul expres indicatdi
de legiuitor la Art. XL alin. (1) din QUG nr. 7/2026 respectiv la numarul maxim rezultat din calculul
efectuat pentru anul 2025 potrivit punctului 1 din anexa la OUG nr. 63/2010 cu modificarile si
completarile ulterioare, si Nu la acest numar maxim de posturi diminuat cu 10% prin Legea nr.
296/2023, intrucat ordonanta de urgenta nr. 7/2026 NU face trimitere la acest act normativ.

2. Tehnica normei de trimitere ,,punctuale si inchise”

Textul art. XL din OUG nr. 7/2026 este 0 norma de trimitere directi catre Art. 111 alin. (8"1) din OUG
nr. 63/2010 si Pct. 1 din Anexa la respectiva ordonanta.

Trimiterea este facuta la izvorul primar al cifrelor (grila pe numar de locuitori).

Daca legiuitorul ar fi dorit ca baza de calcul sa fie plafonul deja diminuat cu 10% in 2023, ar fi utilizat
sintagma ,, numarul de posturi rezultat dupa aplicarea Legii nr. 296/2023”, sau ,,numdarul de posturi
rezultat dupa diminuarea cu 10% potrivit Legii nr. 296/2023”. Prin omiterea oricarei referinte la Legea

296, OUG 7/2026 reinitializeaza algoritmul de calcul, ignorand etapele intermediare de taieri.

3. Inopozabilitatea interpretarilor administrative (Adresele MDLPA)

Orice interpretare administrativa (precum adresele de indrumare ale MDLPA) care impune o reducere

succesiva (10% + 30%) reprezinta o nepermisa adiaugare la lege.

Potrivit art. 69 din Legea nr. 24/2000 privind tehnica legislativa, clarificarea sensului unor norme legale

se realizeaza printr-un_act normativ_interpretativ_de acelasi nivel cu actul vizat, prin_ dispozitii

interpretative cuprinse intr-un nou act normativ sau prin modificarea dispozitiei al carui sens trebuie
clarificat.

4. Evitarea dublei reglementari a aceluiasi obiect

Aplicarea ambelor reduceri ar conduce la o diminuare reald de aproximativ 37-40% fata de pragul de
referinta original, ceea ce depiseste vointa exprimati a legiuitorului in 2026 (care a fixat pragul la

30%). OUG 7/2026 reprezinta vointa actuala a legiuitorului privind dimensionarea administratiei,
anuland implicit regimul restrictiv mai bland din 2023.

Concluzie:
Baza de calcul pentru reducerea de 30% este cifra rezultata din tabelul anexa al OUG nr. 63/2010.

Aplicarea acestei reduceri asupra unui numar deja diminuat prin Legea nr. 296/2023 constituie o eroare

de aplicare a normei de trimitere si un exces de putere administrativa.



Avand in vedere consecinzele administrative imediate ale modului eronat de aplicare a acestor
dispozitii in cadrul Ordinului Prefectului judetului Covasna nr. 52/12.03.2026, respectiv termenul de

30 de zile in interiorul cdruia comunele vizate trebuie sa procedeze la reducerea posturilor, va

solicitam revizuirea in regim de urgenta a acestuia in_sensul corelarii dispozitiilor art. X pct. 4 si art.

XL din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2026, astfel itncit numdarul maxim de posturi sa fie

calculat fara aplicarea diminuarii suplimentare cu 10%, iar numdarul maxim de posturi calculat si
comunicat comunelor din anexa sa nu fie inferior prevederilor din col. 2 a tabelului 1.1 de la Art. X.

Cu deosebita consideratie,

Presedintele Asociatiei Comunelor din Romania, Presedintele Sindicatului National SCOR,
Emil DRAGHICI, Dan CARLAN,
primarul comunei Vulcana-Bai

Stroist




Tabel privind situatia grupelor SCOR din judetul Covasna
cu numarul maxim de posturi comunicat de catre Prefect sub limita din Art. X

Nr. maxim de ;:m:;z
cl;\lr: Comuna Ngnlgir:ilacl);ﬂg(léliu' Populatia Egri[lljglicp;ttdt Articolul X | Minus
catre Prefect punctul 4
OUG 7/2026

1 | Arcus Ordin nr 52/12.03.2026 1759 11 17 -6
2 | Barcani Ordin nr 52/12.03.2026 4007 17 22 -5
3 | Bixad Ordin nr 52/12.03.2026 1696 11 17 -6
4 | Bodoc Ordin nr 52/12.03.2026 2554 14 17 -3
5 | Borosneu Mare | Ordin nr 52/12.03.2026 3292 14 22 -8
6 | Catalina Ordin nr 52/12.03.2026 3241 15 22 -7
7 | Cernat Ordin nr 52/12.03.2026 3980 17 22 -5
8 | Chichis Ordin nr 52/12.03.2026 1504 11 17 -6
9 | Comandau Ordin nr 52/12.03.2026 938 10 -2
10 | Dalnic Ordin nr 52/12.03.2026 935 10 -2
11 | Dobarlau Ordin nr 52/12.03.2026 2195 12 17 -5
12 | Estelnic Ordin nr 52/12.03.2026 1116 9 10 -1
13 | Ghelinta Ordin nr 52/12.03.2026 5184 19 30 -11
14 | Ghidfalau Ordin nr 52/12.03.2026 2666 14 17 -3
15 | Haghig Ordin nr 52/12.03.2026 2514 14 17 -3
16 | Ilieni Ordin nr 52/12.03.2026 2138 11 17 -6
17 | Lemnia Ordin nr 52/12.03.2026 1781 11 17 -6
18 | Micfalau Ordin nr 52/12.03.2026 1721 11 17 -6
19 | Poian Ordin nr 52/12.03.2026 1700 11 17 -6
20 | Reci Ordin nr 52/12.03.2026 2278 13 17 -4
21 | Sanzieni Ordin nr 52/12.03.2026 4509 19 22 -3
22 | Sita Buzaului Ordin nr 52/12.03.2026 4781 19 22 -3
23 | Valcele Ordin nr 52/12.03.2026 6044 21 30 -9
24 | Valea Crisului | Ordin nr 52/12.03.2026 2470 13 17 -4
25 | Valea Mare Ordin nr 52/12.03.2026 1114 9 10 -1
26 | Varghis Ordin nr 52/12.03.2026 1707 11 17 -6
27 | Zagon Ordin nr 52/12.03.2026 4980 20 22 -2
28 | Zabala Ordin nr 52/12.03.2026 4550 19 22 -3






