] (+4)0735355355

MP Partners o (+4) 0311070399
@ contact@mocanuviorel.ro

Ciitre,
PARCHETUL DE PE LANGA iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

B-dul Libertatii nr.14, Sector 5, Bucuresti, e-mail: sesizare@mpubliero———

In atentia, r
DOAMNEI PROCUROR GENERAL CRISTINA CHIRIA(C

f

L{
X

STIMATA DOAMNA PROCUROR GENERAL,

ZARA ALEXANDRA-ANA-MARIA, fost Presedinte al Autoritdtii Nafionale pentru
Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitdyi

prezentatd de ,MP PARTNERS" Societate Civila de Avocati, cu
> DU ii nr. 4, bl. 8B, sc. 1, ap. 18, Sector 4, prin avocat coordonator
Viorel Mocanu, conform imputernicirii avocatiale atasate prezentei,

in temeiul prevederilor art. 297 Cod penal si art. 56 alin. (6) rap. la art. 40 alin. (1) Cod de
proceduri penald,

formulam prezenta:

PLANGERE PENALA

L ce are ca obiect verificarea unei succesiuni de conduite ilicite desfasurate de persoana
reclamati, constind, intr-o primai etapi, in solicitarea comunicirii unor informatii nepublice
dintr-o ancheta penald instrumentatd de DIICOT - Structura Centrali, aflatd in curs, iar, intr-
o a doua etapi, in folosirea functiei ministeriale pentru sanctionarea refuzului subsemnatei de
a da curs unei solicitéri contrare legii, prin initierea procedurii de eliberare din functie,

impotriva domnului DRAGOS-NICOLAE PISLARU, Ministru interimar al
Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritdtii Sociale in Guvernul Romdéniei, pe
care va rugam si il citafi la sediul institutiei din Mun. Bucuresti, str. Dem. 1. Dobrescu nr. 2-4,
sector 1,

pentru sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu, previzutd de art. 297 alin. (1) Cod
penal, constand 1n initierea i promovarea demersului administrativ care a condus la eliberarea
subsemnatei din functia de Presedinte, cu rang de secretar de stat, al Autoritafii Nationale
pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati, prin invocarea pretinsei incilciri a
unei obligatii de serviciu inexistente in ordinea juridicd, precum si pentru conduita anterioara
acestui demers, constdnd in solicitarea adresati subsemnatei de a comunica informatii
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nepublice dintr-o ancheta penala aflati in curs, fapti analizati distinct la Capitolul I1I si a cérei
incadrare juridica urmeazi a fi stabiliti de organul de urmirire penala.

Solicitdndu-va luarea tuturor masurilor legale necesare in vederea limuririi complete a
situatiei de fapt, administrarii tuturor mijloacelor de probad necesare, stabilirii adevirului
judiciar §i tragerii la rdspundere penald a persoanei vinovate, pentru motivele expuse in
continuare.

IL. Situatia de fapt

1) Prin Decizia Prim-ministrului nr. 373 din 15 iulie 2025, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din 15 iulie 2025, am fost numiti in functia de
presedinte, cu rang de secretar de stat, al Autorititii Nationale pentru Protectia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati (ANPDPD).

2) Prin Adresa DIICOT - Structura Centrali din 26 iunie 2026, emisa in Dosarul
penal nr. 3639/19/P/2025, ANPDPD i-a fost solicitat sprijinul institutional pentru
identificarea unor servicii sociale si centre rezidentiale adecvate relocarii unor persoane
cu dizabilitéti aflate in centre neautorizate din judetul Bihor.

3) Prin Adresa DIICOT - Structura Centralii din 30 iunie 2026, avind in vedere
identificarea a 409 persoane aflate in stare de vulnerabilitate, Autoritétii i s-a
solicitat luarea tuturor masurilor necesare pentru relocarea de urgentd a acestora.
Informatiile comunicate ANPDPD in acest context erau supuse regimului legal al
nepublicitatii urmiririi penale, obligatie de confidentialitate adusa subsemnatei la
cunostinta expres de organele de urmdrire penali. La 1 iulie 2026, domnul Ministru
DRAGOS-NICOLAE PISLARU a mulfumit public subsemnatei si echipei ANPDPD
pentru sprijinul acordat.

4) La solicitarea domnului Ministru, mi-au fost cerute explicatii scrise cu privire la
sprijinul acordat de ANPDPD, c#rora le-am rispuns prin Adresa nr. 043346 din 3 iulie
2026, aratind cd sprijinul fusese solicitat exclusiv de DIICOT, prin adresele din 26 si
30 iunie 2026, si c& nu au existat corespondente cu Ministerul Muncii anterior datei de
30 iunie 2026, informatiile respective fiind confidentiale. in aceeasi zi, DIICOT -
Structura Centrald a raspuns Ministerului Muncii, la Adresa nr. 2.557/02.07.2026,
araténd cé acesta nu are calitate procesuali in Dosarul penal nr. 3639/19/P/2025, ci
procedura urmdririi penale este nepublici si ci divulgarea fira drept a informatiilor
aferente poate atrage rispunderea penala.

5) Desi dispunea atét de Adresa subsemnatei nr. 043346/03.07.2026, cit si de raspunsul
oficial al DIICOT, la 7 iulie 2026 domnul Ministru DRAGOS-NICOLAE PiSLARU
a intocmit §i transmis Adresa nr. 2.741/DNP/07.07.2026, prin care a initiat procedura
de eliberare a subsemnatei din functia de Presedinte al ANPDPD.
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6) In cursul zilei de 8 iulie 2026, am fost contactati telefonic de domnul Ministru, care
mi-a comunicat c& urmeaza si fiu eliberata din functie, indicind drept motiv faptul ci
nu l-am informat, anterior datei de 30 iunie 2026, cu privire la actiunea DIICOT din
judetul Bihor. In aceeasi zi, prin Decizia Prim-ministrului nr. 242 din 8 iulie 2026,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563 din 8 iulie 2026, am fost
eliberatd din functie, decizie emisa avand in vedere Adresa nr. 2.741/DNP din 7 iulie
2026. Ulterior, domnul Ministru a reiterat public aceeasi justificare.

In esenta, revocarea nu a fost determinati de incilcarea unei obli gatii de serviciu, ci de
refuzul subsemnatei de a incdlca regimul legal al confidentialititii urmaririi penale,
imprejurare analizati distinct in capitolele urmitoare.

IIL. Prima conduiti iliciti - Solicitarea nelegalii de divulgare a unor informatii nepublice
privind o ancheti penali

Anterior inifierii procedurii de revocare, persoana reclamati a urmirit obtinerea unor
informatii privind desfisurarea anchetei penale instrumentate de DIICOT — Structura
Centrali in Dosarul penal nr. 3639/19/P/2025, desi acestea erau supuse regimului juridic al
nepublicitdtii, iar Ministerul Muncii nu avea competenta legal de a solicita ori primi asemenea
informatii.

Solicitarea a vizat comunicarea de informatii privind desfasurarea actiunii operative
derulate de DIICOT - Structura Centrald in Dosarul penal nr, 3639/19/P/2025. Solicitarea a
fost adresata direct subsemnatei, in calitatea mea de presedinte al ANPDPD, iar nu organelor
de urmarire penali ori altei autorititi abilitate si dispuna cu privire la comunicarea unor
asemenea informatii. Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale nu avea,
potrivit legii, nicio calitate procesuali in dosarul penal mentionat si nici vreo atributie legali
care sa ii permita accesul la informatii privind desfigurarea urmdririi penale, aspect confirmat
fard echivoc de raspunsul DIICOT - Structura Centrala din 3 iulie 2026, care a aritat expres
cd actele si informatiile din dosarul penal pot fi comunicate numai in conditiile si ciitre

persoanele expres previizute de lege. Potrivit art. 285 alin. (2) Cod de proceduri penali.
procedura in cursul urmiririi penale este nepublici, iar potrivit aceleiasi adrese DIICOT—

Structura Centrald, tuturor participantilor la activititile operative le-a fost pusa in vedere, sub
sanctiune penald, obligatia de a pistra confidentialitatea informatiilor aferente. DIICOT —
Structura Centralid a calificat, de altfel, chiar solicitarea Ministerului Muncii drept o
ingerinta gravi si nepermisi in activitatea de urmarire penali.

Aceastd conduiti trebuie analizata autonom, independent de masura revocdirii, intrucét
solicitarea adresatd subsemnatei a avut ca obiect comunicarea unor informatii care, potrivit
legii §i confirmarii ulterioare a DIICOT- Structura Centrald, nu puteau fi divulgate Ministerului
Muncii.
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Apreciem ci aceastd conduitd impune verificiri inclusiv sub aspectul intrunirii
elementelor constitutive ale infractiunii de divulgare a informatiilor secrete de serviciu sau
nepublice, previzutd de art. 304 Cod penal, ori ale infractiunii de compromitere a
intereselor justitiei, prevazuti de art. 277 Cod penal, precum si sub aspectul incidentei unei
eventuale forme de participatie penala, in conditiile art. 47 si urmatoarele Cod penal, urmand
ca incadrarea juridicd exactd si fie stabilitd de organul de urmirire penals, in functie de
rezultatul cercetarilor.

Importanta acestei conduite nu rezidi exclusiv in caracterul solicitirii adresate
subsemnatei, ci §i in consecintele juridice pe care refuzul de a-i da curs le-a produs
ulterior, aspect ce va fi analizat in continuare.

ooooo

legea

Revocarea din functie nu constituie punctul de plecare al conduitei ilicite, ci consecinta
ei directd. Revocarea a fost cauzatii de refuzul subsemnatei de a da curs unei solicitiri
contrare legii.

Prin succesiunea de acte descrisa la Capitolul II, refuzul legal al subsemnatei de a
divulga informatii supuse regimului de nepublicitate al urmaririi penale a constituit singurul
fundament invocat al revocirii din functie. Logica a fost astfel inversati; executarea unei
obligatii legale a generat sanctiunea, iar incdlcarea ei, prin comunicarea informatiilor catre
minister ar fi constituit ea insdsi o fapti de naturd penala.

Aceastd conduiti este susceptibila si intruneasci elementele constitutive ale infractiunii
de abuz in serviciu, previzuti de art. 297 alin. (1) Cod penal, prin raportare la art. 48 si art.
56 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, elemente dezvoltate in Capitolul VI.

ok ok

Cele douid conduite descrise anterior nu reprezinti imprejuriri independente, ci
etape succesive ale aceluiasi demers. Solicitarea adresati subsemnatei de a
comunica informatii nepublice privind o ancheti penali aflati in curs a constituit
premisa factuald a demersului administrativ ulterior. Refuzul meu de a incilca
obligatia legala de confidentialitate nu _a rimas firi consecinte, ci_a fost
transformat in motivul oficial al initierii procedurii de eliberare din functie. Din
aceastd perspectivil, revocarea nu poate fi analizati izolat, ci exclusiv in contextul

conduitei anterioare a persoanei reclamate, cele doui etape fiind legate printr-un
raport direct de cauzalitate,
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V. Inexistenta obligatiei pretins incilcate

Demersul de revocare a fost intemeiat pe o singurd premisa: ci subsemnata as fi avut
obligatia de a comunica Ministerului Muncii informatii privind actiunea operativa DIICOT-
Structura Centrald desfisuratd la 30 iunie 2026. Aceastd premisi nu rezistd unei verificari
elementare.

Aceasti obligatie nu este previzuti in nicio normi. Nicio dispozitie legala nu
instituie, in sarcina presedintelui ANPDPD, o obligatie de a informa Ministerul Muncii cu
privire la activititi operative desfisurate de organele de urmarire penald in cadrul unei anchete
penale aflate in curs.

Potrivit legii, competenta de a comunica asemenea informatii apartine exclusiv
organelor de urmairire penali. in sped, DIICOT — Structura Centrals, titularul dosarului
penal.

Aceste informatii puteau fi comunicate numai persoanelor expres previazute de
lege, astfel cum a confirmat chiar DIICOT - Structura Central3 prin raspunsul din 3 iulie 2026.

Ministerul Muncii nu se regisea printre aceste persoane, potrivit DIICOT -
Structura Centrald, care a aritat expres ci Ministerul nu avea nicio calitate procesuald in
Dosarul penal nr. 3639/19/P/2025.

Rezulta, agadar, ci obligatia pretins incilcatd nu a existat niciodatii in ordinea
juridicd. lar dacé obligatia nu exista §i nu existi, atunci pretinsa ei incilcare nu putea constitui
temei legitim al revocarii din functie, indiferent de motivarea oficiald invocats de persoana
reclamatd. Cheia demonstratiei nu este, prin urmare, existenta unui drept al subsemnatei de a
refuza solicitarea, ci inexistenta unei obligatii legale de a o executa.

VL. Elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu

V1.1, Obiectul juridic

Obiectul juridic al infractiunii de abuz in serviciu il constituie relatiile sociale
referitoare la exercitarea legald, impartiali §i exclusiv in interes publie a atributiilor
conferite membrilor Guvernului, precum si garantia ca prerogativele functiei publice nu pot fi
folosite ca instrument de constrangere a subordonatilor spre incélcarea legii sau ca mijloc de
sanctionare a respectirii acesteia. Prerogativele de coordonare administrativa exercitate de
ministru asupra ANPDPD nu ii confereau dreptul de a pretinde divulgarea unor informatii
protejate de regimul nepublicititii urmaririi penale si nici de a folosi competentele functiei
pentru a sanctiona respectarea acestei obligatii legale, care are caracter imperativ si
prevaleaza asupra raporturilor de subordonare administrativi.
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V1.2. Subiectul activ

In calitatea sa de ministru interimar al Muncii, Familiei, Tineretului si Solidarititii
Sociale, numitul DRAGOS-NICOLAE PISLARU, subiect activ al infractiunii, si-a exercitat
atributiile de serviciu intr-o maniera incompatibild cu finalitatea pentru care acestea au fost
conferite de legiuitor, initiind si fundamentind demersul administrativ care a stat la baza
eliberarii mele din functie pentru motivul ca am respectat o obligatie legald de confidentialitate,
transforménd astfel prerogativa administrativa conferiti de lege intr-un mijloc de sanctionare
a unei conduite conforme legii. O asemenea exercitare a competentei administrative
excedeaza limitelor de autoritate stabilite de lege si deturneazi finalitatea functiei publice.

VI.3. Subiectul pasiv

Subiectul pasiv principal al infractiunii este statul romén, in considerarea valorilor
sociale referitoare la legalitatea exercitirii atributiilor de serviciu de ciitre membrii Guvernului.
Subiect pasiv secundar este subsemnata, Alexandra-Ana-Maria Zari, persoana vitdmati
prin exercitarea defectuoasa a atributiilor de serviciu de citre persoana reclamati, conduiti care
a avut drept consecinta eliberarea mea din functie, cu afectarea drepturilor i intereselor mele
legitime, a reputafiei profesionale §i a exercitirii mandatului incredintat prin Decizia Prim-
ministrului nr. 373/2025.

VI1.4. Latura obiectivi

a) Elementul material

La data faptelor, subsemnata exercitam functia de presedinte, cu rang de secretar de
stat, al ANPDPD, in baza Deciziei Prim-ministrului nr. 373/2025, functie de demnitate publica
aflatd In subordinea Ministerului Muncii, competenta de numire si eliberare din functie
apartinind, potrivit art. 29 si art. 31 lit. ¢) din Codul administrativ, exclusiv Prim-
ministrului. Prin Decizia Prim-ministrului nr. 242 din 8 iulie 2026 am fost eliberat3 din functie,
decizie emisd avénd in vedere Adresa nr. 2.741/DNP/07.07.2026 a persoanei reclamate
singura premisi factuali pe baza cireia Prim-ministrul a dispus emiterea actului de revocare.
Desi competenta formald de emitere a deciziei apartinea Prim-ministrului, initiativa,
fundamentarea §i motivele care au justificat declansarea procedurii au apartinut exclusiv
persoanei reclamate. Elementul material al infractiunii consta, astfel, in indeplinirea
defectuoasd a atributiilor de serviciu, prin initierea, promovarea §i fundamentarea
demersului administrativ finalizat prin eliberarea mea din functie pentru un motiv nereal din
punct de vedere juridic, potrivit Capitolului V. Potrivit art. 48 din O.U.G. nr. 57/2019, fiecare
membru al Guvernului are obligatia de a-si exercita mandatul cu respectarea Constitutiei si a
legilor farii, iar potrivit art. 56 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, ministrul isi exercitd
atributiile de coordonare si control cu respectarea limitelor de autoritate conferite de lege limite
pe care persoana reclamatd le-a depdsit, folosind prerogativa administrativdi nu pentru
evaluarea activitdtii mele institutionale, ci pentru sanctionarea refuzului de a comunica
informatii pe care legea le proteja.
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b) Urmarea imediati

Urmarea imediatd constd, in primul rind, in vitimarea relatiilor de serviciu
referitoare la exercitarea legald si impartiald a atributiilor ministeriale, iar, in al doilea r4nd,
intr-o vatimare directi a drepturilor si intereselor mele legitime, concretizati in eliberarea
din funcie, incetarea prematurd a mandatului incredintat prin Decizia Prim-ministrului nr.
373/2025 si afectarea reputatiei profesionale, prin inducerea in spatiul public a perceptiei cé ag
fi incélcat obligatiile functiei, desi conduita sanctionati a constat, in realitate, in respectarea
unei obligatii legale.

c¢) Legatura de cauzalitate

Intre conduita persoanei reclamate si urmarea imediati existd un raport de cauzalitate
direct: Adresa nr. 2.741/DNP/07.07.2026 a constituit actul care a declansat procedura
administrativé finalizatd prin Decizia Prim-ministrului nr. 242/2026. In lipsa acestui demers,
masura eliberdrii din functie nu ar fi fost initiatd, nicio imprejurare autonomi neintervenind
pentru a intrerupe acest raport cauzal.

VI.5. Latura subiectivi

Fapta a fost sévérsitd cu intentie directa, in sensul art. 16 alin. (3) lit. a) Cod penal.
Persoana reclamata mi-a comunicat expres, in cadrul convorbirii telefonice premergatoare
Deciziei nr. 242/2026, ca motivul eliberarii din functie il constituie neinformarea prealabila a
ministerului, justificare reiteratd ulterior public. Mai mult, desi 1i fuseserd comunicate oficial,
prin Adresa ANPDPD nr. 043346/03.07.2026 si prin raspunsul DIICOT din 3 iulie 2026,
imprejurdrile care justificau obligatia legald de confidentialitate, persoana reclamati a
persistat in demersul de revocare — persistenti care demonstreazi ci rezultatul produs a fost
nu doar previzut, ci urmirit in mod congtient si deliberat.

VL6. Raportul dintre infractiunile sesizate. Concursul de infractiuni

In masura in care cercetarile vor stabili ca solicitarea de comunicare a informatiilor nepublice
descrisd la Capitolul TII intruneste elementele unei infractiuni autonome, aceasta se afld in concurs real
cu infractiunea de abuz in serviciu descrisa la Capitolul IV, in conditiile art. 38 alin. (1) din Codul penal.
Cele dous fapte sunt intemeiate pe actiuni distincte material §i temporal: prima consti in demersurile
de obtinere a informatiilor din ancheta penald, iar cea de-a doua in initierea, fundamentarea si
promovarea procedurii administrative de eliberare din functie, ulterior refuzului de divulgare. Legitura
lor factuald §i scopul comun nu inliturd pluralitatea infractionald, citi vreme fiecare conduitd
realizeaz, prin ipoteza, continutul unei norme de incriminare distincte si ambele au fost savirgite
anterior unei condamniri definitive pentru vreuna dintre ele,

Dispozitiile art. 277 si art. 304 din Codul penal sunt invocate, in aceastd etapa procesuald, ca
posibile incadrari juridice ale primei conduite, a céror incidentd concretd depinde de natura exacti a
informatiilor solicitate, de calitatea persoanelor implicate, de continutul actelor de solicitare si de
rezultatul cercetdrilor. Ele nu sunt considerate, prin simpla lor indicare, infractiuni concurente intre ele.
Dacé aceeasi acfiune va realiza continutul ambelor norme, organul judiciar va aprecia incidenta
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concursului formal previzut de art. 38 alin. (2) din Codul penal ori, dupi caz, caracterul alternativ sau
raportul de absorbtie dintre cele dous incadriri.

fn drept, imi intemeiez prezenta plingere, in ceea ce priveste conduita descrisi la
Capitolul IV, pe dispozitiile art. 297 din Codul penal privind infractiunea de abuz in serviciu,
prin raportare la dispozitiile art. 48 si art. 56 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ. In ceea ce priveste conduita descrisi la
Capitolul II, apreciem incidenta dispozitiilor art. 304 si/sau art. 277 din Codul penal, precum
si, dupa caz, a dispozitiilor art. 47 gi urmatoarele din Codul penal privind participatia penald,
urménd ca incadrarea juridicd exactd si fie stabilitd de organul de urmdrire penali. Sunt de
asemenea incidente dispozitiile art. 285 alin. (2) din Codul de procedurd penala privind
caracterul nepublic al urmdririi penale. Fafi de caracterul distinct al celor doud conduite
descrise la Capitolele I1I si IV, prezenta plangere este intemeiati si pe dispozitiile art. 38 alin.
(1) din Codul penal privind concursul real de infractiuni.

VII. Probe

Probatoriu: in dovedirea celor expuse, intelegem si ne folosim de proba cu inscrisuri,
proba testimoniald, precum si de orice alte mijloace de proba a ciror necesitate va rezulta pe
parcursul cercetérilor.

Anexam:
- Imputernicire avocatiald,
- Carte de identitate a persoanei vitimate;

- Decizia Prim-ministrului nr. 373 din 15.07.2025 privind numirea subsemnatei
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al Autorititii Nationale pentru
Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilititi;

- Decizia Prim-ministrului nr. 242 din 08.07.2026 privind eliberarea subsemnatei
din functia de pregedinte, cu rang de secretar de stat, al Autoritdtii Nationale pentru
Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilititi;

~ Adresa DIICOT ~ Structura Centrala din 26.06.2026, emisa in Dosarul penal nr.
3639/19/P/2025;

- Adresd DIICOT — Structura Centrali din 30.06.2026, emisa in Dosarul penal nr.
3639/19/P/2025;

- Adresa ANPDPD nr. 043346 din 03.07.2026, comunicati Ministerului Muneii,
Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale;

- Adreséd DIICOT - Structura Centrali comunicati Ministerului Muncii, Familiei,
Tineretului si Solidaritatii Sociale, ca raspuns la Adresa nr. 2557/02.07.2026;

- Articole si inscrisuri rezultate din informatiile publicate in mass-media,
invocate in cuprinsul plangerii.
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VIII. Solicitari

Pentru toate aceste motive, vii rugdm si dispuneti inceperea urmiririi penale si
efectuarea tuturor actelor necesare in vederea stabilirii situatiei de fapt, administririi
probatoriului §i tragerii la rispundere penali a persoanei vinovate, pentru ambele
conduite descrise in prezenta plingere.

Data: A+ .9.72, =k il

Cu deosebita stimi si aleasa consideratie,

ZARA ALEXANDRA-ANA-MARIA

Avocat"MO(ﬂ;\NU VIOREL



