ROMANIA
fNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr. 3118/2026

Asupra recursului de fata,

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecati

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Fimigoara — Sectia de
contencios administrativ si fiscal sub nr. 924/59/2024, re¢lamantul Fritz Dominic
Samuel, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, a formulat contestatie
Tmpotriva Raportului de evaluare nr. 21122/G/11/04.07.2024 intocmit de Agentia
Nationalda de Integritate, prin care s-a retinut existenta unei stari de conflict de
interese de naturd administrativa in sarcina sa, solicitand:

- In principal, constatarea prescriptiéi,raspunderii administrative si
anularea raportului de evaluare;

- Insubsidiar, anularea in tot a raportuluide evaluare, ca nelegal;

- in subsidiar, anularea in parte a raportului sub aspectul inlaturarii
sanctiunii complementare a interdictiei de @ mai ocupa o functie publica pe o
perioada de 3 ani, prevazuta de art. 25alin.y(2) din Legea nr. 176/2010;

- obligarea intimatei la plata‘eh¢ltuielilor de judecata.

Prin cererea completatoare depusd pentru termenul din 17.10.2024,
reclamantul a solicitat si obligarea paratei la plata sumei de 1 leu cu titlu de daune
morale, precum si la publicareajwpe™cheltuiala sa, a hotararii de anulare a
raportului de evaluare intr-un ziar local, intr-un ziar de circulatie nationala si pe
pagina de internet a autoritatii.

2. Hotardrea pronuntatd'de prima instantd

Prin Sentinta civild nra63 din 10 februarie 2026, Curtea de Apel Timisoara
— Sectia de contencios administrativ si fiscal a respins, ca neintemeiata, cererea de
repunere pe rol a cauzeisa respins in intregime contestatia formulata si completata
de reclamant si 1-a obligat,pe acesta la plata citre intimata a sumei de 5.269,10 lei,
cu titlu de cheltuieli deyudecata.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut, in esentd, cd termenul de
prescriptie prevazut.de.art. 25 alin. (5) din Legea nr. 176/2010 a fost intrerupt prin
autosesizarea Agentier din 06.07.2021, potrivit considerentelor Deciziei nr.
74/2020 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, iar noul termen
privind angajarea raspunderii curge numai de la raménerea definitivd a raportului
de evaluare; cd referatul de aprobare din 02.11.2020, semnat de reclamant, a
constituit conditia premisa pentru dezbaterea proiectului de hotarare in consiliul
local, mentiunea referatului din 14.10.2020 1in preambulul HCL nr.
460/27.11.2020 fiind o eroare materiala; ca obligatia de abtinere nu permite
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derogari, iar primarul putea delega atributia potrivit art. 157 alin. (1) din Codul
administrativ; ca folosul material poate fi si indirect, creditorul obtindnd venituri
salariale si dividende de la RD Sign SRL, proiectantul general al PUZ, iar
abtinerea sa de la vot confirma interesul patrimonial; in fine, ca sanctiunea nu este
disproportionata in sensul Hotararii CJUE din 04.05.2023, C-40/21, fapta nefiind
lipsita de orice element de gravitate.

3. Calea de atac. Motivele de recurs

Impotriva acestei sentinfe, precum si a incheierii din 26 iawuarie=2026, a
declarat recurs reclamantul.

Recursul a fost intemeiat pe motivele de casare prevazute de.art. 488 alin. (1)
pct. 5, 6 si 8 Cod procedura civild, recurentul solicitdnd, in prineipal, casarea cu
trimitere spre rejudecare, iar in subsidiar casarea si, in rejudecare, admiterca
contestatiei.

In sustinerea motivelor de casare previzute de art./488 alin. (1) pct. 5 si 6
Cod procedura civild, recurentul a invocat incalcarea art., 8, 13, 14, 22 s1 400 Cod
procedura civild si a art. 6 din Conventie, aratand, in esentd, cd cererea de
amanare pentru termenul din 26.01.2026 a fost respinsa in pofida faptului ca
motivul invocat — participarea aparatorului la uns/examen universitar — era
verificabil, iar lipsa dovezii s-a datorat uneiwerori’ materiale de atasare a
inscrisurilor si ca cererea de repunere pe rol a,fost respinsa printr-0 interpretare
excesiv de rigida a art. 400 Cod procedura civildpdesi era vorba de primul termen
dupa suspendare.

De asemenea, sustine cd prima instanta a retinut, fara a le pune in discutia
partilor, considerente privind intinderea/ notiunii de folos material si caracterul
indirect al acestuia, incasarea folosului“de cdtre creditor de la beneficiarul PUZ,
iar nu de la Primaria Municipiului Tindisoara, cum sustinuse intimata, precum si
aplicarea Hotdrarii CJUE C-40/2d..prin filtrul Deciziei Tnaltei Curti nr.
3411/12.06.2025.

In privinta motivului de casare previzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod
procedura civila, recurentul a invocat:

a) Aplicarea gresita“a,_nermelor de drept material privind prescriptia
raspunderii administrative§ sustindind cd Decizia nr. 74/2020 nu are efect
obligatoriu in cauza, deoarecc dispozitivul sau priveste art. 26 alin. (3) teza I din
Legea nr. 176/2010, a fost\pronuntata intr-0 situatie juridica diferitd (anularea
ordinului prefectului de, constatare a 1incetdrii de drept a mandatului), iar
dezlegdrile retinute de™prima instanta (par. 61-63) se regidsesc numai in
considerente; ca art=2y537 Cod civil reglementeaza limitativ cazurile de
intrerupere a preseriptiei, analogia fiind rezervata legiuitorului (pct. 5), astfel ca
interpretarea contrard incalca art. 1 alin. (4) si art. 20 din Constitutie; in subsidiar,
ca implinirea prescriptiei trebuie raportatda la data comunicarii raportului
(18.07.2024), ulterioara datei de 06.07.2024, iar nu la data emiterii acestuia.

b) Aplicarea gresita a normelor de drept material referitoare la
intrunirea conditiilor conflictului de interese: participarca pur formala Ia
procedura (procedura fusese initiatd de fostul primar, referatul acestuia din
14.10.2020 fusese avizat juridic la 15.10.2020, ultimul act de procedurd, iar
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eroarea din preambulul HCL priveste numele primarului, nu data referatului;
referatul din 02.11.2020 era lipsit de relevanta juridica, in virtutea principiului
continuitatii); inexistenta unui folos material in patrimoniul persoanei fizice
Negrisanu, distinctda de RD Sign SRL, norma vizand numai un interes direct, iar
beneficiarii PUZ, fiind Alenia Arena SRL si proprietarii terenurilor; lipsa oricarei
probe privind onorariul proiectantului; lipsa unui prag valoric, care face norma
neclard; natura electorald a imprumutului, rambursat prin AutoritateasElectorala
Permanenta; lipsa vinovatiei (doud zile lucratoare in functie, /recomandarea
functionarilor, lipsa probei privind cunoasterea legaturii dintré“creditor si
societatea proiectanta, declararea publicd a imprumutului, caracterub ulterior al
abtinerii creditorului de la vot).

c) Aplicarea gresita a principiului proportionalitatii $ita Hotararii CJUE
C-40/21 (T.A.C.) - lipsa unui test individual si concret de preportionalitate prin
neanalizarea gravitatii concrete a faptei si a impactului s€ver al sanctiunii asupra
carierei politice a recurentului

4. Apararile intimatei

Intimata Agentia Nationalad de Integritate a dépus“intdmpinare prin care a
solicitat respingerea recursului ca nefondat, sustinand’ca raportul de evaluare are
caracter pur constatator, cd mecanismul legal“cuprinde doud etape distincte
(constatarea, respectiv aplicarea sanctiunilor), «ca toate conditiile conflictului de
Interese sunt intrunite, iar sanctiunea interdictiei”de 3 ani este proportionala,
comportamentul recurentului prezentand un element de gravitate semnificativ,
care exclude incidenta exceptiei din hotararea T.A.C.

I1. Considerentele Tnaltei Curti de'Casatie si Justitie asupra recursului

Analizand recursul prin prisma criticilor formulate, a dispozitiilor legale
incidente si a probatoriului administtat, Inalta Curte constatd ci acesta este
nefondat, pentru considerentele ce urmeaza.

1. Aspecte preliminare

Cu titlu preliminar, Tnalta Curte retine ci recurentul-reclamant a invocat n
sustinerea recursului motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 5, 6 si
8 Cod procedura civila, solicitand gasarea Sentintei civile nr. 63 din 10 februarie
2026 a Curtii de Apel Timigoara,— Sectia de contencios administrativ si fiscal si,
in rejudecare, admiterea eentestatiei formulate impotriva Raportului de evaluare
nr. 21122/G/11/04.07.2024 alhAgentiei Nationale de Integritate.

Tn esenti, criticile formulate de recurent vizeaza: (a) incilcarea dreptului la
aparare si a principiuluy, contradictorialitatii; (b) Tmplinirea prescriptiei raspunderii
administrative; (c) netndeplinirea conditiilor legale ale conflictului de interese; (d)
aplicarea gresita aprincipiului proportionalitatii si a jurisprudentei CJUE.

Tnalta Curte_aminteste ci, potrivit art. 483 alin. (3) Cod procedura civila,
recursul urmadreste sa supund instantei competente examinarea conformitatii
hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile, in limitele motivelor de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) din acelasi cod. Criticile care vizeaza modul in care
prima instanta a apreciat probele si a stabilit situatia de fapt nu pot fi examinate
ca atare, instanta de recurs verificind numai daca, pe baza faptelor stabilite,
normele de drept au fost corect aplicate.



2. Cu privire la motivele de casare previzute de art. 488 alin. (1) pct. 5 si 6
Cod de procedura civila se retin urmatoarele:

Potrivit art. 488 alin. (1) pct. 5 Cod procedura civila, casarea poate fi ceruta
cand, prin hotararea datd, instanta a incdlcat regulile de procedurd a caror
nerespectare atrage sanctiunea nulitatii, iar potrivit pct. 6 casarea poate fi ceruta
cand hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza ori cuprinde motive
contradictorii sau strdine de natura cauzei.

Sub un prim aspect, referitor la respingerea cererii de amanare-a cauzei
pentru termenul din 26.01.2026 si a cererii de repunere pe rol,“Inalta Curte
constatd cd prima instantd a facut o corectd aplicare a art. 22241 a art. 400 Cod
procedura civila. Cererea de amanare intemeiata pe imposibilitatea de prezentare
a aparatorului a fost respinsd ca nedoveditd, neexistand la dosar inscrisuri care sa
probeze motivul invocat.

Potrivit art. 222 alin. (1) Cod procedura civild, amanarea judecatii pentru
lipsd de aparare poate fi aprobatd in mod exceptional, numai pentru motive
temeinice, care nu sunt imputabile partii sau reprezentantului ei. Sarcina de a
dovedi motivul invocat revenea partii, iar OomiSiunea atasarii inscrisurilor
doveditoare, pe care recurentul insusi o califica (drept),,eroare materiala”, este
imputabila partii si reprezentantului siu, iar “mu sfistantei. Imprejurarea ca
evenimentul invocat ar fi fost verificabil nu.obliga instanta sa il verifice din
oficiu. De altfel, suprapunerea termenului‘dewjudecata cu o alta activitate
profesionald a apdratorului, cunoscuta dinainte,-nu constituie prin ea insdsi un
motiv neimputabil, cu atdt mai mult cu cat, rectirentul era asistat de o societate
civila profesionald de avocati, in cadrul careia‘putea fi asigurata substituirea.

Nici termenul din 26.01.2026 nu“poate’ fi calificat drept excesiv de scurt.
Cauza se afla pe rolul primei instante dinJJuna august 2024, iar reluarea judecatii a
fost dispusd prin Decizia nr. 57514din.26.11.2025, astfel incat intre decizia de
continuare a judecdtii si termenulwfixat au trecut doud luni, interval suficient
pentru organizarea apararii.

Céat priveste cererea de repuricre pe rol, formularea din considerentele
sentintei (,,nu poate fi primita”)/nu transforma solutia intr-0 respingere ca
inadmisibilda. Prima instantd a,cxaminat cererea prin raportare la conditia
prevazuta de art. 400 alina(l) €od procedura civila si a respins-0, prin dispozitiv,
ca neintemeiatd. Cererea_urmarea, in realitate, revenirea asupra masurii de
respingere a cererii de amanare, finalitate care excedeaza sferei de aplicare a art.
400 Cod procedura civild;'text ce permite repunerea pe rol numai atunci cand
Instanta constata ca,Suntinecesare probe sau lamuriri noi. Chestiunile enumerate
de recurent — naturasfolosului material, momentul relevant pentru prescriptie,
avizul juridic din 15.10.2020, beneficiarul PUZ - fusesera deja dezbatute prin
contestatie, intampinare si concluziile scrise, astfel cd nu constituiau ,,Jamuriri
noi” Tn sensul textului. Repunerea pe rol nu este un mijloc de reiterare a unor
argumente deja expuse.

Dreptul la aparare, garantat de art. 13 Cod procedurd civila si de art. 6
paragraful 1 din Conventie, nu a fost incalcat. Recurentul a beneficiat de asistenta
juridica calificatd pe tot parcursul procesului, a formulat aparari scrise ample si a
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avut acces la intregul material al dosarului. Imposibilitatea prezentarii
aparatorului la un singur termen, la care cauza se afla in stare de judecatd, nu
echivaleaza cu o vatdmare a dreptului la aparare in sensul jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cu atdt mai mult cu cat partea nu a Tnvederat ce
aparari concrete ar fi fost impiedicatd sa formuleze.

Mai mult, prima instanta a amanat pronuntarca de la 26.01.2026 la
10.02.2026, iar recurentul a depus concluzii scrise, pe care el insusi_le.invoca in
cererea de recurs, astfel Tncat apararile sale au fost aduse efectiy la-eunostinta
Instantei, in acord cu mecanismul prevazut de art. 222 alin. (2) Cod, procedura
civild. Egalitatea armelor nu a fost afectatd, catd vreme ambelor ®parti li s-a
asigurat aceeasi posibilitate de a pune concluzii, iar lipsa aparatopului recurentului
la dezbateri a fost consecinta unei imprejuriri imputabile partiisdn aceste conditii,
nu este dovedita vatdmarea procesuald cerutd de art. 175 alins(l) Cod procedura
civila pentru a atrage nulitatea hotararii.

Sub un al doilea aspect, referitor la pretinsaaincdlcare a principiului
contradictorialitatii prin invocarea din oficiu a unor/considerente, Inalta Curte
retine ca obligatia instantei, instituita de art. 14 alin,(4)-(6) Cod procedura civila,
de a supune dezbaterii partilor imprejurdrile de fapt”sau de drept invocate din
oficiu, nu se confunda cu o pretinsd obligaticwde @ pune in discutie fiecare
argument juridic care fundamenteaza rationamentul’ judecdtorului. Interpretarea
notiunii de folos material ca incluzand $i*{olosul indirect, raportarea la
jurisprudenta CJUE si la cea a Inaltei Curti, tin de insusi actul de judecati si nu
sunt chestiuni noi in sensul textului mentionat.

De altfel, aceste chestiuni fusesera deja puse n discutie prin chiar continutul
contestatiei si al intampinarii, partile “dezbatandu-le contradictoriu. Sustinerca
recurentului potrivit careia toate conSiderentele nepuse in discutie ar fi fost
orientate exclusiv impotriva sa nu censtituie un motiv de nelegalitate Tn sensul art.
488 Cod procedura civild, ci o apréeiere.subiectiva asupra solutiei, nesustinutd de
continutul hotararii.

Tn ceea ce priveste critica de fiémotivare intemeiati pe dispozitiile art. 488
alin. (1) pct. 6 Cod procédurd /civila, Inalta Curte aminteste ci, potrivit
jurisprudentei constante a ‘€urtii Europene a Drepturilor Omului, obligatia de
motivare nu impune uneraspuns detaliat la fiecare argument, ci examinarea
efectiva a mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba esentiale. Sentinta
recuratd cuprinde un rationament logic, coerent si suficient, care permite
reconstituirea silogismultiqjudiciar, fiind astfel respectate exigentele de motivare.

Pentru aceste considerente, motivele de casare intemeiate pe dispozitiile art.
488 alin. (1) pct. 5.1 6,Cod procedura civila sunt nefondate.

3. Asupra.motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod
procedura civila, referitor la prescriptia raspunderii administrative, se constata
urmdtoarele:

Recurentul formuleaza trei critici, pe care Tnalta Curte le va analiza succesiv:
(a) natura juridica si forta obligatorie a Deciziei nr. 74/2020 sub aspectul
aplicabilitatii sale in cauza; (b) aptitudinea autosesizariit ANI de a produce efect



intreruptiv de prescriptie; (¢) momentul de referinta la care trebuie raportatd
verificarea Tmplinirii termenului.

Cu privire la natura si forta obligatorie a Deciziei nr. 74/2020, recurentul
sustine ca dispozitivul acesteia priveste art. 26 alin. (3) teza I din Legea nr.
176/2010, iar nu art. 25 alin. (5) din aceeasi lege, ca decizia a fost pronuntata intr-
0 situatie juridica diferita — anularea unui ordin al prefectului de cOnstatare a
incetdrii de drept a mandatului — si ca dezlegarile retinute de prima instanta (par.
61-63) se regasesc numai in considerente, avand valoarea unei simple~hotarari
jurisprudentiale, de care instanta nu este legata.

Inalta Curte va inlitura aceasta sustinere, pentru urmatoarele,argumente.

Tn primul rand, caracterul obligatoriu al unei decizii pronuntate in temeiul
art. 519 Cod procedura civila se extinde, potrivit art. 521 alin."3) din acelasi cod,
asupra dezlegarii date chestiunii de drept, care cuprinde nu,doar formula din
dispozitiv, ci si considerentele care constituic suportulwnecesar al acesteia.
Distinctia dintre ratio decidendi si obiter dictum se apreciaza prin raportare la
legatura logicd necesara dintre considerent si solutia data chestiunii de drept, iar
nu prin pozitionarea formala a considerentului in eConomia hotararii. Sunt ratio
decidendi toate considerentele care fundamefitedzd in mod determinant
dezlegarea, fara de care aceasta nu ar putea “subzista. Or, problema naturii
prescriptibile a dreptului ANI la evaluare si.a mec¢anismului de intrerupere a
cursului prescriptiei reprezintd insasi substanta chestiunii de drept dezlegate prin
Decizia nr. 74/2020 — aceea de a sti daca si in ee conditii dreptul Agentiei de a
angaja raspunderea persoanei evaluate se stinge prin trecerea timpului.

In al doilea rand, este lipsiti de relévanta imprejurarea ci textul analizat n
mod expres prin decizia de unificare™a/fost art. 26, iar nu art. 25 din lege.
Institutia prescriptiei extinctive este unied, 1ar principiile care guverneaza cursul,
suspendarea si intreruperea acesteia=sunt comune, indiferent de norma speciala
care reglementeaza tipul de incident, dévintegritate. Atunci cand instanta suprema,
in mecanismul de unificare, stabileste ca sesizareca ANI intrerupe prescriptia,
aceasta dezlegare de principiu este“aplicabild tuturor situatiilor in care se pune
problema prescriptici  dreptului/ Agentiei, fie ca este vorba despre
incompatibilitate, fie despre conflict de interese, intrucat ratiunea intreruperii
exercitarea de catre organul_de control a prerogativei sale de investigatie este
identica.

Asadar, considerentele relevante ale Deciziei nr. 74/2020 au caracter
obligatoriu in cauza, inwconditiile art. 521 alin. (3) Cod procedura civila.

Cu privire la, aptitudinea autosesizarii ANI de a intrerupe prescriptia,
recurentul sustine.casdispozitiile art. 2.537 Cod civil reglementeaza limitativ
cazurile de ntrerupere a prescriptiei, ca pct. 5 al textului rezerva legiuitorului
stabilirea altor cazuri si ca autosesizarea ANI nu s-ar incadra Tn niciuna dintre
ipotezele legale. Tn subsidiar, sustine ci interpretarea contrard ar echivala cu o
adaugare la lege si cu o incdlcare a principiului separatiei puterilor in stat, precum
st a art. 20 din Constitutie.

Tnalta Curte retine ci aceasti argumentatie a primit deja dezlegare prin
Decizia nr. 74/2020, prin care s-a statuat ca sesizarea si declansarea cercetarilor
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de catre Agentia Nationala de Integritate, in realizarea competentelor legale cu
care a fost investita, intrerup termenul de prescriptie a dreptului Agentiei de a
angaja raspunderea administrativd a persoanei cercetate si evaluate, in
conformitate cu dispozitiile art. 2.541 alin. (1) Cod civil.

Contrar sustinerii recurentului, dezlegarea instantei supreme nu reprezinta o
analogie interzisd, ci o interpretare sistematicd si teleologica a normeglor privind
prescriptia. Art. 2.537 pct. 2 Cod civil prevede ca prescriptia se intrerupe prin
introducerea unei cereri de chemare in judecatda ori de arbitrare, prin-inscrierea
creantei la masa credald in cadrul procedurii insolventei, prin depunctea cererii de
interventie in cadrul urmaririi silite pornite de alti creditori ori pein invocarea, pe
cale de exceptie, a dreptului a carui actiune se prescrie. Ratiunéa comund a
acestor ipoteze este iesirea titularului dreptului din pasivitate prin eXercitarea unei
prerogative procesuale apte sa conducd la valorificatea dreptului. Or,
autosesizarea ANI si declansarea procedurii de evaluare, reprezinta exact o
asemenea manifestare de iesire din pasivitate a organului public investit cu
prerogativa de control, asimilabild, sub aspectul efectului intreruptiv, actelor
enumerate de textul legal.

Tn ceea ce priveste critica intemeiati pe incilcared Separatiei puterilor in stat,
Inalta Curte o constati, de asemenea, neintemeiatd. Interpretarea normelor
juridice inclusiv prin recurgerea la interpretarea jsistematica si la aplicarea
principiilor generale ale unei institutii la situatii” pe care legiuitorul nu le-a
reglementat expres constituie 0 atributic=sconstitutionald a instantelor
judecatoresti, consacratd de art. 124 si art. 126 din Constitutie. Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, exercitand functia de unificare a practicii
judiciare, nu a adaugat la lege, ci a stabilit'intelesul normelor legale in vigoare, in
limitele competentei sale constitutionalési legale.

Inalta Curte mai observa ci, Tn-speta, autosesizarea ANI a intervenit la data
de 06.07.2021, adica in interiorul“termenului de 3 ani calculat de la data faptei
(02.11.2020). Prin urmare, la anomentul autosesizarii, dreptul Agentiei de a
proceda la evaluare nu era prescris, iar acest moment a marcat intreruperea
cursului prescriptiei.

Efectul intreruperii nu‘se reduce insa la inceperea curgerii unui nou termen
de 3 ani chiar de la data.autosesizdrii. Potrivit considerentelor Deciziei nr.
74/2020 (par. 63-67), care_fac aplicarea art. 2.541 alin. (4) Cod civil, pe durata
procedurii de evaluare si a contestarii raportului in justitic nu curge o noud
prescriptie a dreptului*Agentiei; noul termen, diferit prin obiect, incepe sa curga
abia de la data raménerii definitive a raportului de evaluare. Aceasta este si
dezlegarea retinuta.dévprima instanta, care a aratat ca termenul privind angajarea
raspunderii va curgé\numai de la solutionarea definitivd a contestatiei.

Rezultd cd, dupa intreruperea intervenita la 06.07.2021, niciun termen de
prescriptie nu a putut sa se implineasca pe parcursul procedurii de evaluare, astfel
incat discutia privind raportarea la data emiterii ori la data comunicarii raportului
nu are incidenta asupra solutiei date exceptiei. Limita temporala a procedurii de
evaluare este stabilita, distinct, de art. 11 din Legea nr. 176/2010 — pe durata
exercitdrii functiei si in termen de 3 ani de la incetarea acesteia, limita respectatad
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in cauza, raportul fiind emis la 04.07.2024, in timpul exercitdrii mandatului de
primar pentru care s-a efectuat evaluarea.

Chiar si in ipoteza sustinutd de recurent, in care noul termen de 3 ani ar fi
inceput sa curga de la data autosesizarii si s-ar fi implinit la 06.07.2024, critica sa
nu ar putea fi primitd. Recurentul sustine cd momentul la care trebuie verificatd
Tmplinirea termenului de prescriptie este data comunicarii raportului de evaluare
(18.07.2024), iar nu data emiterii acestuia (04.07.2024), intrucat _numai’ de la
comunicare actul administrativ produce efecte juridice fata de destinatar.

Tnalta Curte retine ca este necesard distinctia intre doua planutindiferite: pe
de o parte, momentul la care actul administrativ produce efectesfata de persoana
evaluata care este, Intr-adevar, data comunicarii, iar pe de altd/parte,"momentul la
care se apreciaza daca organul de control si-a exercitat in termen/prerogativa de
evaluare care este data emiterii actului. Sub acest din urmajaspect, relevant pentru
Institutia prescriptiei, ceea ce interesecaza este dacad/ Agentia Nationald de
Integritate a iesit din pasivitate si si-a finalizat investigatia prin intocmirea
raportului induntrul termenului de prescriptie, iar nu momentul la care actul astfel
intocmit a ajuns la cunostinta destinatarului. A conditiona,respectarea termenului
de prescriptic de momentul comunicarii ar inseimnad a face ca exercitarea in
termen a dreptului Agentiei sa depinda de Tmprejurari ulterioare si exterioare
manifestarii sale de vointd precum durata circuitului postal , ceea ce ar contraveni
naturii Tnsesi a prescriptiei extinctive, care ‘Sanctioneaza pasivitatea titularului
dreptului, iar nu intarzierea in comunicare.

Prin urmare, dreptul Agentiei de a intocmi raportul nu era prescris la data
emiterii acestuia, oricare ar fi modul de calcul'avut in vedere.

In concluzie, pentru ansamblul argumeéntelor expuse, motivul de casare
referitor la prescriptia raspunderii administrative este nefondat.

4. Asupra motivului de casare-prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod
procedurd civila, referitor la ¢onditiile conflictului de interese, se refin
urmdtoarele:

Notiunea este definitd de art. 70" din Legea nr. 161/2003, potrivit caruia prin
conflict de interese se Tntelegessituatia in care persoana ce exercita o demnitate
publica sau o functie publi¢d are un interes personal de naturd patrimoniala care
ar putea influenta indepliniteascu obiectivitate a atributiilor ce 1i revin. Art. 228
alin. (1) lit. b) din Coduladministrativ instituie, in sarcina alesului local aflat ntr-
0 asemenea sSituatie, obligatia de a se abtine de la emiterea sau participarea la
emiterea ori adoptarea “actului administrativ care ar putea produce un folos
material pentru orice™“petsoand fizicd sau juridica fatd de care alesul local are
calitatea de debiter_al unei obligatii. Din coroborarea acestor texte rezulta ca,
pentru retinerea.conflictului de interese, trebuie Tntrunite cumulativ patru conditii:
(a) participarea la emiterea ori adoptarea unui act administrativ; (b) aptitudinea
actului de a produce un folos material in beneficiul unei persoane fata de care
alesul are calitatea de debitor; (c) existenta conflictului intre interesul public si
interesul personal de natura patrimoniald; (d) vinovatia.

Recurentul contestd intrunirea fiecdreia dintre aceste conditii, criticile sale
urmand a fi analizate distinct.



In ceea ce priveste conditia participarii la adoptarea actului administrativ,
recurentul dezvoltd o argumentatie ampla in sensul caracterului pur formal al
participarii sale, aratdnd in esentd urmatoarele: procedura de adoptare a PUZ
fusese integral initiata de fostul primar Nicolae Robu, care semnase avizul de
oportunitate si referatul de aprobare din 14.10.2020; existenta si legalitatea
acestuia din urma fusesera confirmate prin avizul de specialitate al/Serviciului
Juridic din 15.10.2020 — ultimul element de procedura administrativa_anterior
inscrierii proiectelor pe ordinea de zi; consilierii locali au primit groieetul PUZ
nsotit de referatul primarului Robu, iar nu de cel al recurentului; Tnteucat avizul
juridic din 15.10.2020 nu putea avea in vedere un act ulterior (referatul din
02.11.2020), eroarea din preambulul HCL ar privi numele primarului, iar nu data
referatului; hotararea a fost adoptata la 25 de zile dupd refératul sau, iar nu
,imediat”; in virtutea principiului continuitatii, referatul satmar fi fost lipsit de
orice consecinta juridica, iar orice indoiala trebuia interprétatd in favoarea sa.

Inalta Curte constati ci aceastd criticd este neintemeiatd, in acord cu cele
retinute de prima instanta.

Sub un prim aspect, potrivit art. 136 alin. (8) lit. a)*din Codul administrativ,
proiectul de hotarare inscris pe ordinea de zi poate fi'Supus dezbaterii consiliului
local numai daca este insotit de referatul de aprobare al‘initiatorului. Departe de a
fi un act lipsit de relevanta, referatul de aprebare constituie conditia premisa,
legalmente necesara, pentru declansarea procedurii deliberative. El exprima
manifestarea de vointa a autoritatii executive de’a-si insusi proiectul si de a-l
supune votului consiliului local. Or, manifestarea de vointa relevantd pentru
sedinta din 27.11.2020 nu putea fi decét cea a primarului in exercitiu la acel
moment recurentul, iar nu cea a predeceserului sdu, a carui functie incetase.

Sub un al doilea aspect, argumentul cronologic invocat, potrivit caruia
avizul juridic din 15.10.2020 ar constituiultimul act de procedura, ulterior caruia
nimic nu ar mai avea relevanta, ndssustine teza recurentului. Tocmai Tmprejurarea
ca avizul juridic din 15.10.2020 nu)putea avea in vedere un referat ulterior
(02.11.2020) demonstreaza ca, dupd“schimbarea titularului functiei de primar, era
necesara o noud manifestaréwde /vointd a noului primar pentru continuarea
procedurii. Avizul de speecialitate al Serviciului Juridic confirma legalitatea
documentatiei tehnice, dar.nu se substituie si nu poate suplini initiativa si
asumarea proiectului de.catre primarul in exercitiu, exprimate prin referatul de
aprobare. Cele doud actézau naturi si functii distincte: avizul atestd conformitatea
juridicd a documentatiei,“ih vreme ce referatul exprimd vointa de promovare a
proiectului.

Sub un al treilea aspect, sustinerea ca proiectul publicat si comunicat
consilierilor ar.fi facut referire strict la documentatia anterioard, insotitd de
referatul primarulul Robu, nu poate conduce la concluzia inexistentei participarii
recurentului. Tmprejurarea ca referatul semnat de recurent la 02.11.2020 avea un
continut identic cu cel anterior nu il plaseaza in afara sferei de incidenta a normei,
ci confirmd asumarea de catre recurent a continutului proiectului. Mentiunea, in
preambulul HCL nr. 460/27.11.2020, a datei de 14.10.2020 constituie o eroare
materiala privind data referatului, iar nu o dovada ca actul recurentului ar fi lipsit
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de existenta juridica, astfel cum corect a retinut prima instanta analizand
ansamblul documentatiei administrative.

In sfarsit, esential este faptul ci recurentul insusi recunoaste, in cuprinsul
contestatiei, ca a semnat referatul de aprobare pentru a arata ca schimbarea
titularului functiei de primar nu a adus cu sine o revocare, expresa ori tacitd, a
referatului initial. Aceasta afirmatie constituie, prin chiar continutul sau,
marturisirea unei manifestari constiente si neechivoce de vointa de_a“mentine si
continua procedura de adoptare a actului administrativ. Departe de-a proba
caracterul formal al participarii, ea confirmad exact conduita pe care ‘at, 228 alin.
(1) lit. b) din Codul administrativ 0 sanctioneaza: participarea 4a_adeptarea unei
hotarari apte sa produca un folos persoanei fatd de care alesul gste debitor.

In sfrsit, cu privire la sustinerea imposibilitatii delegirii atributiei —
motivata de imprejurarea ca viceprimarii nu fusesera incajalesi, iar recurentul nu
putea impune consiliului local alegerea acestora intr-un/anumit termen , Tnalta
Curte retine ca, potrivit art. 157 alin. (1) dinCodul administrativ, primarul poate
delega exercitarea atributiilor sale nu numai vicepsimarului, ci si secretarului
general al unitdtii administrativ-teritoriale ori conducaterilor compartimentelor
functionale din aparatul de specialitate. Prin urmare,absenta viceprimarilor alesi
nu constituia o imposibilitate insurmontabilda de“a,_se~abtine: recurentul avea la
dispozitie mecanismul legal al delegarii catre secretarul general al municipiului,
care i-ar fi permis sd respecte obligatia d¢ abtifiere fira a bloca activitatea
administrativa.

Tn sustinerea neindeplinirii conditiei exisféfitei folosului material, recurentul
aduce patru argumente principale: (a) glaborarea documentatiei urbanistice nu
genereaza, prin ea insdsi, un folos ‘material pentru proiectant, acesta fiind
remunerat independent de adoptarea PUZ,s1 nedobandind niciun drept patrimonial
asupra terenului; (b) calitatea degereditor o avea persoana fizicd Negrisanu
Rézvan, distinctd de persoana juridica*RD Sign SRL, in cadrul careia avea doar
calitatea de specialist cu drept de, semnatura, alaturi de alti profesionisti; (c) legea
nu stabileste un prag valoric minim al folosului; (d) imprumutul era unul
electoral, urmand a fi restituit prin

Autoritatea Electorala4Permanenta, astfel incat recurentul nu avea niciun
interes ca creditorul sau saxdebandeasca vreun avantaj.

Cu privire la generareafolosului prin adoptarea PUZ, Tnalta Curte retine ci
art. 228 alin. (1) lit. b)xdin Codul administrativ nu conditioneaza obligatia de
abtinere de producerea“efectivi a unui folos, ci de aptitudinea actului de a
produce un asemenea“folos (,,care ar putea produce”); este suficient ca, pe baza
faptelor stabilite, actul,sa fie apt sd procure un avantaj patrimonial persoanei fata
de care alesul are calitatea de debitor. Or, aprobarea documentatiei de urbanism
reprezinta finalitatea serviciului de proiectare prestat de RD Sign SRL, iar reusita
procedurii este de natura sd valorifice economic activitatea proiectantului si a
specialistilor care au semnat documentatia.

Adoptarea PUZ-ului reprezinta actul care finalizeaza si valideaza intregul
proces de proiectare, conditionand receptia serviciului si justificind incasarea
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integrala a onorariului de proiectare. Legatura dintre adoptarea actului si avantajul
patrimonial al proiectantului este, asadar, directa si previzibila.

Cu privire la distinctia dintre persoana fizica si persoana juridica, intre
patrimoniul persoanei fizice Negrisanu si cel al societitii RD Sign SRL, Inalta
Curte retine ca, desi distinctia dintre cele doua patrimonii este reala in plan juridic
abstract, ea nu poate fi utilizatd pentru eludarea normei de integritate, a, carei
finalitate este prevenirea oricarei situatii in care impartialitatea exercitarii_functiei
publice ar putea fi afectatd. Notiunea de folos material se interpreteaza in sens
larg, cuprinzand orice avantaj patrimonial direct sau indirect. Or, potrivit propriei
declaratii de avere a creditorului, veniturile principale ale familiei,acestuia provin,
in proportie determinantd, din activitatea RD Sign SRIL4 in ¢adrul careia
Negrisanu Razvan detine atat calitatea de asociat, cat si pe cea'de angajat cu drept
de semniturd. In aceste conditii, avantajul patrimonial obtifiut_de societate prin
aprobarea documentatiei pe care a elaborat-o se reflecta in mod direct si previzibil
In situatia patrimoniala a creditorului, Tn dubla sa calitate de asociat (beneficiar al
profitului) si de angajat (beneficiar al veniturilor salarialévlegate de activitatea
societdtil). Distinctia formald invocatda de recurent fiu inlatura, asadar, realitatea
economicd a folosului indirect, care intra in sfera/desaplicare a art. 228 alin. (1)
lit. b) din Codul administrativ, text ce vizeaza expres f6losul produs pentru orice
persoana fizica sau juridica fata de care alesul are calitatea de debitor.

Imprejurarea, invocati de recurent, ci‘beneficiarul formal al PUZ ar fi
Alenia Arena SRL sau proprietarii terenurilor din"zona reglementatd nu inlatura
existenta interesului patrimonial al proiectantului. Un act administrativ poate
produce, simultan, foloase pentru mai multe ‘persoane; pluralitatea beneficiarilor
nu exclude existenta unui beneficiar cuwinteres patrimonial specific — Tn speta,
proiectantul general al documentatiei aprebate.

Nici caracterul normativ al hotéracii,de aprobare a PUZ nu conduce la o alta
concluzie. Art. 228 alin. (1) lit. b),din. Codul administrativ se refera la ,,actul
administrativ”’, fara a distinge ointre jactele individuale si cele normative, iar
caracterul normativ al actului nu exclude aptitudinea acestuia de a procura un
avantaj patrimonial specific uner persoane determinate.

Cu privire la lipsa unui prag valoric, Tnalta Curte retine ci legea nu
conditioneaza existenta cenflictului de interese de o anumitd valoare a folosului,
astfel ca dimensiunea ayvantajului nu este un element constitutiv al acestuia.
Tntinderea folosului poate, avea relevanti numai in aprecierea gravitatii faptei, in
cadrul analizei de propertionalitate, iar nu in verificarea existentei incidentului de
Integritate.

Cu privire ¢la_‘matura electorald a imprumutului, recurentul aratd ca
Tmprumutul nu.erasunul obisnuit, c¢i unul electoral, urmand a fi restituit prin
Autoritatea Electorala Permanenta, si cd, la data semnarii referatului, acest lucru
era deja cert, intrucat castigase alegerile, astfel incat nu mai avea niciun interes ca
creditorul si dobandeascd un avantaj. Inalta Curte retine ci, la data savArsirii
faptei (02.11.2020), calitatea de debitor a recurentului fata de creditorul
Negrisanu exista juridic si nu fusese stinsa, aspect necontestat. Mecanismul de
rambursare prin AEP, desi relevant pentru intelegerea contextului economic al
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datoriei, nu inlaturd existenta raportului de creditare la momentul de referinta.
Mai mult, finalitatea normei de integritate nu se reduce la prevenirea coruptiei
directe de tip schimb de favoruri, ci vizeaza prevenirea oricarei situatii de
aparenti a conflictului dintre interesul public si cel privat. Imprejurarea ca
recurentul ar fi avut sau nu un interes subiectiv de a-si favoriza creditorul este
irelevantd: norma sanctioneaza situatia obiectivd de conflict, independent de
mobilul concret al alesului si de mecanismul prin care datoria urma a _fisstinsa. De
altfel, natura electorala a imprumutului — finantarea campaniei recurentului pentru
accesul la functia publica de catre cel al carui proiect urma sa il promoveze —
accentueaza tocmai tipul de dependentad pe care norma de integritate urmareste sa
il previna.

Un element care confirmd suplimentar existenta interesului/patrimonial 1l
constituie conduita creditorului Tnsusi: arhitectul Negrisanu, in calitate de
consilier local in cadrul Consiliului Local Timisoara, /s=a, abtinut de la votul
exprimat in sedinta din 27.11.2020 privind aprobarea «RUZ, recunoscand astfel,
implicit dar neechivoc, ca se afld intr-0 situatie de £onfliet de interese fata de
acest proiect. Or, dacd insusi creditorul a apreciat cd aprebarea PUZ 1i afecteaza
Impartialitatea ca urmare a interesului sau 1n cauzd, cd atdt mai mult acest interes
patrimonial era apt sa afecteze impartialitatea debiteruludi sau — recurentul.

Conditia conflictului intre interesul public si cel personal decurge in mod
logic din intrunirea primelor doud: recurentuljnifi calitate de debitor al unei
persoane ale carei venituri principale proveneau=din activitatea unei societati, a
emis un act care a facut posibila aprobarea,unei documentatii elaborate de acea
societate. Interesul public — exercitaréa,cu, obiectivitate si impartialitate a
atributiei de primar — s-a aflat astfel insgonflict cu interesul personal de natura
patrimoniald decurgand din raportul devereditare. Imprejurarea ci actul ar fi fost
legal in substanta sa este irelevanta=norma nu sanctioneaza nelegalitatea actului
adoptat, ci Tnsasi participarea alesuluila adoptarea sa in conditii de conflict de
interese.

Cu privire la conditia vinovati€i, recurentul sustine ca prima instanta i-ar fi
atribuit conduitei un caracter“itentionat fara a indica probele care ar demonstra
cunoasterea efectiva a elemientelor conflictului de interese, in special a legaturii
dintre creditorul sdu si seeietatea proiectantd, care nu rezulta din documentele
publice ale procedurii; ed.nw,a recunoscut niciodata cunoasterea acestei legaturi;
si cd la dosar nu exista nicio probd a intentiei de a leza interesul public ori de a
facilita obtinerea unui folos'de catre creditor.

Inalta Curte arafi"ed; in materia conflictului de interese, forma de vinovatie
cerutd de norma legald nu este intentia Tn scopul lezarii interesului public ori al
favorizarii creditorului, ci este suficientd cunoasterea de catre ales a situatiei de
conflict si exercitarea, in pofida acestei cunoasteri, a atributiei de la care avea
obligatia sa se abtina. Or, in spetd, recurentul cunostea cu certitudine, la data
semnarii referatului, calitatea sa de debitor fata de arhitectul Negrisanu, pe care a
declarat-o public in declaratia de avere. Insdsi motivatia invocata de recurent — c
a semnat referatul pentru a confirma continuitatea procedurii — demonstreaza ca a
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actionat in mod constient si deliberat, cunoscand atat existenta proiectului, cat si
propria calitate de debitor.

Nici sustinerea privind necunoasterea legaturii dintre creditor si societatea
proiectanta nu poate fi primitd. Potrivit situatiei de fapt stabilite de prima instanta
si necontestate de recurent, documentatia PUZ a fost elaborata de RD Sign SRL,
avandu-1 ca specialist cu drept de semnaturd pe arhitectul Negrisanu Razvan
Gabriel, iar recurentul Tnsusi a indicat, in contestatie, acecastd “calitate a
creditorului sau. Pentru existenta vinovatiei nu era necesar ca/ recurentul sa
cunoasca structura asociatilor societatii proiectante; era suficient sa ¢unoasca sau
sd poatd cunoaste, cu diligenta minimd cerutd unui primar care sémneaza un
referat de aprobare, cd documentatia supusd aprobarii purta Aumele creditorului
sau. Aceastd Tmprejurare rezulta din chiar documentatia pe ¢are securentul si-a
insusit-o prin semnarea referatului. Imprejurarea ci recurentul nu a recunoscut
expres cunoasterea legdturii nu are relevanta: vinovatia se*deduce din ansamblul
imprejurarilor stabilite si nu este conditionata de marturisirea persoanei evaluate.

Argumentele privind experienta redusa in functi¢ (doua zile lucratoare de la
preluarea mandatului) si recomandarile primite din parteasfunctionarilor primariei
nu sunt de natura sa inlature vinovatia. Obligatia d¢ abtinere in situatia de conflict
de interese este o obligatie legala, imperativa si“persenala, a carei cunoastere si
respectare nu depind de vechimea in functie.) Recomandarile aparatului
administrativ, orientate spre regularitatea procedurii, nu puteau suplini analiza
personala a recurentului privind propria situatie=de conflict; de altfel, existenta
unei asemenea recomandari nici nu a fost,dovedita prin probe administrate la
dosar. \

Tnalta Curte mai retine ca standardulde diligentd cerut in materia integritatii
nu este cel al unui cetatean obisnuit, ciimul sporit, corespunzator responsabilitatii
functiei. Calitatea de primar al umui.municipiu resedinta de judet presupune
cunoasterea constrangerilor inererte, fiinctiei publice si 0 constiintd accentuata a
obligatiilor de integritate ce 1i,revin. Pretinsa necunoastere a unei obligatii
fundamentale precum aceea de a Sé abtine atunci cand alesul este debitor al
beneficiarului indirect al actuluwi, pecare 1l semneaza nu poate fi, asadar, retinuta
ca 0 circumstanta exonerateare. Declararea imprumutului in declaratia de avere
dovedeste ca recurentul nu-a.ascuns raportul de creditare, aspect ce poate fi avut
in vedere la apreciereawgrayitatii faptei, dar confirma, totodata, ca acesta isi
cunostea calitatea de debitor.

Pentru ansamblul, “acestor considerente, motivul de casare referitor la
neindeplinirea conditiiler'conflictului de interese este nefondat.

5. Asupra metivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod
procedura civild, referitor la principiul proportionalitatii si la Hotararea CJUE
C-40/21 (T.A.C.), se constatid urmdatoarele:

Prin Hotararea din 04.05.2023 (C-40/21, T.A.C. impotriva ANI), Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a statuat ca Legea nr. 176/2010 constituic 0 masura de
punere in aplicare a dreptului Uniunii in sensul art. 51 alin. (1) din Carta
drepturilor fundamentale, astfel incat este incident principiul proportionalitatii ca
principiu general al dreptului Uniunii (par. 27, 48). Instanta nationala are obligatia
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de a verifica, in mod individual si concret, daca interdictia de 3 ani este conforma
principiului proportionalitatii, avand in vedere toate imprejurarile pertinente ale
cauzei (par. 52, 69). Aceasta verificare trebuie sa fie efectiva si motivata, iar nu o
proportionalitatii.

Curtea a statuat, totodatd, ca un asemenea control de proportionalitaté,poate
fi efectuat numai cu ocazia contestarii raportului de evaluare, Intrucat constatarea
legalitatii acestuia este urmatd automat de aplicarea sanctiunilor=~Aceasta
inseamna cad instanta de contencios administrativ sesizatd cu contestatia este
singura in masura sd realizeze controlul de proportionalitate.

Potrivit par. 65-66 din hotarare, interdictia de a ocupa functii eligibile pe o
duratd de 3 ani nu este, in principiu, disproportionatd in raport cu obiectivul
combaterii coruptiei institutionale, avand in vedere gravitatea atingerii aduse
interesului public care rezulta din actele de coruptie si din‘eonflictele de interese,
chiar si din cele mai putin semnificative, in contextul national specific. Cu toate
interdictiei, nu poate fi exclus ca, in mod exCeptional, sanctiuneca si se
dovedeasca disproportionatd atunci cand sunt Intrunite icumulativ doud conditii:
comportamentul ilicit constatat nu prezintd nieiun=€lement de gravitate, iar
impactul masurii asupra situatiei personale, profesionale si economice a persoanei
se dovedeste deosebit de grav.

Recurentul sustine ca abordarea intimatei=$1 a primei instante — potrivit
careia o sanctiune nu ar putea fi calificata drept disproportionata decat in ipoteza
in care conduita ar fi complet lipsitd de orice ‘element de gravitate — este eronata,
intrucat goleste de continut analiza™ptroportionalitatii, excluzand ab initio
efectuarea unui veritabil test si inlocuindu-I' cu o prezumtie ca existenta oricarui
element de gravitate justifica automat.aplicarea sanctiunii in forma si intinderea
prevazute de lege.

Inalta Curte constati cd accastd) criticd este, in parte, intemeiatd in plan
teoretic. Intr-adevir, testul de propottionalitate impus de CJUE nu se reduce la
verificarea gravitatii faptei, ci impunie o operatiune de punere efectiva in balanta a
doud elemente: gravitatea €omportamentului ilicit, pe de o parte, si impactul
sanctiunii asupra situatiei petrsoanei, pe de alta parte.

Inalta Curte subliniaza‘insa ca structura cumulativa a celor doud conditii ale
exceptiei — astfel cum ayfost conceputa de CJUE - face ca, in ipoteza in care
prima conditie (absenfa™oricarui element de gravitate) nu este indeplinita,
sanctiunea sd nu peata=fi calificatd drept disproportionatd, oricat de sever ar fi
impactul. Aceasta.nusechivaleaza cu golirea de continut a testului, ci reflectd
logica stabilita .de ‘instanta europeand, potrivit careia inldturarea unei sanctiuni
este admisibild doar in situatii cu totul exceptionale, in care lipsa totala de
gravitate a faptei se intalneste cu un impact deosebit de grav.

Recurentul sustine ca prima instantd era obligatd sa examineze gravitatea
concretd a conduitei, care nu putea fi dedusd automat din simpla retinere a
existentei conflictului de interese, si ca a invocat imprejurari precise care atenuau
substantial gravitatea: participarea pur formala, faptul ca documentatia era deja
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completa si legald la data semnarii, Tmprejurarea ca viceprimarii nu fusesera inca
alesi si imposibilitatea delegarii, debutul mandatului, precum si lipsa unui folos
material dovedit si a unei vatamari concrete a interesului public.

Tnalta Curte retine cd aceste imprejurari au fost deja analizate in cadrul
examindrii conditiilor conflictului de interese, dar urmeaza a fi reanalizate, in cele
ce urmeazd, din perspectiva distinctd a gravitatii relevante “pentru
proportionalitate.

Astfel, contrar sustinerii recurentului ca fapta ar fi lipsita de orice’element de
gravitate, Tnalta Curte retine ci acesta a actionat in deplind cunostinti a calititii
sale de debitor fata de creditorul beneficiar indirect al actului,scalitate declarata
public in declaratia de avere. Aceasta cunoastere distinge in mod*fundamental
situatia sa de cea a unui ales care nu putea cunoaste existenta conflictului.
Recurentul nu a semnat referatul din eroare ori ca urmare,a unei proceduri
automate, ci, conform propriei marturisiri, pentru @& “asigura continuitatea
procedurii, ceea ce denotid o decizie constientd si deliberatd. Imprumutul electoral
genereaza o dependenta personald si politica de intengitate Superioard unei datorii
comerciale obisnuite, creditorul fiind cel care a finantat campania prin care
recurentul a ajuns Tn functia publica pe care era’chemat sa o exercite cu
Impartialitate. Abtinerea creditorului de la vot, pe,temeiul propriului conflict de
interese, confirma realitatea si intensitatea interesuluipatrimonial in cauza.

Aceste elemente, privite in ansamblul lor, exclud incadrarea faptei in ipoteza
comportamentului lipsit de orice element de gravitate, in sensul strict al exceptiei
T.A.C. Astfel cum a retinut si prima instanta, €4 trimitere la jurisprudenta Inaltei
Curti1 (Decizia nr. 3411 din 12.06.2025)/simpla posibilitate a emitentului actului
de a anticipa beneficiul pe care actul I-ar procura persoanei fata de care are un
interes personal constituie un element'de.gravitate suficient pentru ca exceptia sa
nu fie incidenta.

In analiza gravitatii, Inalta Curté~are in vedere si exigenta sporitd care se
impune persoanelor care exercitd functii publice alese, precum si importanta
aparentei de impartialitate.

In materia integrititii pliblice/ dreptul protejeazi nu numai impartialitatea
efectiva a exercitarii functiei, ci $i Increderea publica in aceastd impartialitate.
Norma de integritate sanetioneaza nu doar conflictul de interese care s-a tradus
intr-o decizie efectiv partinitoare, ci si situatia obiectiva in care impartialitatea ar
putea fi pusd, in mod rezonabil, la indoiala de un observator obiectiv. Pentru
retinerea conflictului este=suficient ca actul sa fi fost apt sd producd un folos
persoanei fatda de care-avea calitatea de debitor, crednd astfel o aparenta de
partinire de natura.sa erodeze increderea publica.

Un primar.al unui municipiu resedinta de judet isi asuma, prin acceptarca
mandatului, exigente de conduita superioare celor aplicabile persoanelor care nu
exercitd functii publice, iar actele sale sunt supuse unui control public intens.
Acest standard nu agraveaza raspunderea in functie de notorietatea persoanei, ci
stabileste nivelul de diligenta pe care il presupune exercitarea functiei.

Aplicand aceste principii Tn speta, Inalta Curte retine c¢a recurentul era tinut
sd manifeste o vigilenta sporitd in privinta oricdrei situatii apte sd creeze macar
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aparenta unui conflict intre interesul public si interesul sau personal. Semnarea
unui referat de aprobare a unei documentatii elaborate de societatea in care isi
desfdsura activitatea creditorul sau electoral — la numai doua zile lucrdtoare dupa
preluarea mandatului — crea, in mod evident, 0 asemenea aparenta de partinire,
perceptibila de orice observator obiectiv, indiferent daca recurentul a fost ori nu,
in realitatea sa subiectiva, influentat de raportul de creditare. Tocmai aceasta
aparenta, iar nu dovada unei influentari efective, constituie obiectul de protectie al
normei de integritate. Sustinerea recurentului ca fapta sa ar avea/o semnificatie
juridica practic nulda Intrucat nu ar fi produs un folos concret dowedit ignora
aceastd dimensiune esentiald: Tn materia integritatii, atingereasadusa increderii
publice prin crearea unei aparente de partinire constituie ea insasi vatamarea pe
care norma o sanctioneaza, independent de producerea unui prejudiCiu material.

Acest element confirma, asadar, concluzia ca fapta reecurentului nu este
lipsita de orice gravitate: dimpotriva, prin crearea unei aparente de partinire intr-
un context de maxima vizibilitate publicd si prin atingerea adusd increderii
cetatenilor in impartialitatea exercitarii functiei de/ primar, fapta prezintd un
element de gravitate intrinsec, decurgand din insdsi_hatura, valorii sociale ocrotite
de normele de integritate.

Recurentul invoca impactul deosebit de sever al’sanctiunii asupra situatiei
sale personale. Acesta aratd ca nu este doar primar al municipiului Timisoara —
functie obtinutd in urma unor alegeri libere <, "€L's1 presedintele unui important
partid parlamentar, si ca interdictia de 3 ani l-ar impiedica sa participe la alegerile
locale si parlamentare din 2028, la cele europarlamentare din 2029 si la cele
prezidentiale din 2030; cum anul 2031 nu este,unul electoral, prima consultare la
care ar putea participa ar fi cea din 2032;Ceea ce ar amplifica disproportia dintre
efectele interdictiei si semnificatia juridiea redusa a faptei.

Spre deosebire de prima instanta,.careia recurentul ii reproseaza, intemeiat
sub acest aspect, omisiunea analizei_impactului, Tnalta Curte va examina aceste
sustineri. Inalta Curte este desacord cd impactul interdictiei asupra situatiei
recurentului este unul real si sever. intreruperea unei cariere politice active,
afectarea exercitiului functiei de lider al unui partid parlamentar si atingerea
adusa reputatiei publice censtituie consecinte semnificative.

Cu toate acestea, astfel'cum a ardtat in mod intemeiat si intimata, severitatea
Impactului nu rezida exelusiv in imposibilitatea temporara de a candida la o
functie eligibila. Aceastd” imposibilitate constituie o consecintd inerenta si
previzibild pentru @rice-persoand care, exercitand o functie publicd eligibila,
actioneaza in conditii'de conflict de interese. Interdictia prevazuta de art. 25 alin.
(2) din Legea nr, 176/2010 este limitatd in timp si nu ingradeste dreptul la munca
al recurentului, care 1isi pastreaza posibilitatea de a desfasura activitati
profesionale in mediul privat, precum si in functii din domeniul public ce nu
implica depunerea declaratiilor de avere si de interese potrivit art. 1 din lege.
Impactul, desi sever sub aspect politic si al carierei elective, nu atinge, asadar,
acel nivel de gravitate exceptionala care, in conceptia CJUE, ar putea justifica, in
conjunctie cu absenta oricarei gravitati a faptei, inlaturarea sanctiunii.
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Este necesara asigurarea coerentei etice dintre integritatea cerutd titularului
si integritatea functiei exercitate, de a proteja impartialitatea si credibilitatea
autoritatii publice si de a mentine increderea cetatenilor in institutii.

Gravitatea nu rezultd neaparat din valoarea economica a PUZ-ului sau din
existenta unui prejudiciu pentru municipiu. Ea rezultda din faptul ca titularul unei
functii publice a exercitat autoritatea functiei intr-o procedurd in care avea o
relatie financiard personala cu persoana interesata de rezultatul aceleipreceduri.

Obligatia de abtinere in materia conflictelor de interese/nu -urmareste
exclusiv prevenirea producerii unui prejudiciu material ori sancfienarea unei
favorizari efectiv demonstrate. Ea protejeazd o valoare mau, larga, inerenta
exercitarii functiei publice: increderea cetatenilor cd autoritatea *publica este
exercitatd exclusiv in considerarea interesului public §¥ in conditii de
impartialitate.

Atunci cand titularul functiei participa la adoptarea unui act susceptibil sa
producd un beneficiu unei persoane cu care acesta,se afla intr-un raport
patrimonial relevant, este afectatd insdsi aparenta/de tmpartialitate pe care
exercitarea autoritatii publice trebuie sa o ofere cetatenilor. Tocmai acesta este
scopul preventiv al regimului conflictelor de interesestitularul functiei nu trebuie
sa fie pus in situatia de a decide daca relatia sa*privata i-a influentat sau nu, in
mod efectiv, conduita. Obligatia de abtinere nlatura de la inceput suprapunerea
dintre interesul privat si exercitarea puterii publice. In acest sens, protectia
integritatii institutionale nu presupune numai ca decizia sa fie legala in continutul
sdu, ci si ca procesul prin care aceasta este adoptatd si ofere garantii obiective de
impartialitate. \

Prin urmare, gravitatea unui asemenea/incident de integritate nu poate fi
redusd exclusiv la existenta sau inexistenta unui prejudiciu ori la valoarea
avantajului patrimonial obtinut. Eawtrebuie analizatd si prin prisma valorii
instituionale afectate: increderea“publicului cad atributiile conferite de functia
publica nu sunt exercitate Intr-un context in care relatiile si interesele private ale
titularului se intersecteaza cu deciziapublica.

In acest sens, nu vorbinfnuméi de consecintele conduitei individuale, ci si
restabilirea unei separari néechiyoce intre interesul privat i autoritatea publica,
exercitate.

Nici afectarea vointei exprimate de alegatori prin realegerea recurentului nu
conduce la o alti coneliizie. Incetarea mandatului si interdictia temporard sunt
consecinte stabilite«de™lege pentru toti alesii aflati in situatia constatata printr-un
raport de evaluare.definitiv, iar CJUE a retinut ca o asemenea interdictie nu este,
n principiu, disproportionata in raport cu alesii (par. 65-66).

Legitimitatea democratica a mandatului nu exonereaza alesul de respectarea
regimului juridic al conflictului de interese.

Prin urmare, Tn mod corect instanta de fond a retinut ca interdictia de a ocupa
functii publice sau demnitati publice pentru o perioadd de 3 ani nu este
disproportionata in raport cu scopul legitim al statului de a asigura integritatea
persoanelor care exercitd o functie publicd sau o demnitate publicd si ca
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reclamantul nu justifici un caz exceptional pentru a fi inlaturatd interdictia,
putand sa activeze profesional atat in mediul privat, cat si in functii din domeniul
public care nu implica depunerea declaratiilor de avere si de interese conform art.
1 din Legea nr. 176/2010.

Pentru ansamblul considerentelor expuse, si motivul de casare referitor la
principiul proportionalitatii si la aplicarea Hotararii CJUE C-40/21 (T.A.Cy) este
nefondat.

Fatd de ansamblul considerentelor expuse, Inalta Curte, in temeiulsart. 496
alin. (1) Cod procedura civila, raportat la art. 20 alin. (3) din Legea fr, 554/2004,
va respinge, ca nefondat, recursul declarat atat Tmpotriva iacheierii din 26
lanuarie 2026, cat si impotriva Sentintei civile nr. 63 din 10 februari¢'2026.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGI]I,
DECIDE:

Respinge recursul declarat de recurentul — reclamant Fritz Dominic Samuel
Tmpotriva Incheierii din 26 ianuarie 2026 si a Senfifitei civile nr. 63 din 10
februarie 2026 pronuntate de Curtea de Apel Timisoara — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntata astazi, 18 iunie 2026, prin punerea solutiei la dispozitia partilor
prin mijlocirea grefei instantei.
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